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Дорогие друзья, 
 работники строительного комплекса!

Нынешний День строителя проходит в год 60-летия Великой Побе-
ды.

Благодаря Вашему самоотверженному труду стройкомплекс играет 
все возрастающую роль в динамичном развитии Московской области, ее 
городов и поселков.

За последнее время на территории области введено рекордное количе-
ство жилья, построены современные школы и объекты здравоохранения, 
торгово-развлекательные центры и вокзалы, уникальные спортивные 
сооружения. Набирает обороты строительная индустрия. Наш строй-
комплекс стал самодостаточным, производя различную номенклатуру 
конкурентоспособной продукции.

Надеюсь, что и в нынешнем году Вы своей напряженной работой до-
бьетесь новых успехов в созидательной деятельности, в дальнейшем пре-
образовании родного Подмосковья.

Примите мои сердечные поздравления и наилучшие пожелания по слу-
чаю Дня строителя. Спасибо Вам за самоотверженный труд, за активное 
участие в подъеме экономики Московской области и благосостояния ее 
жителей.

Желаю всем Вам и Вашим семьям доброго здоровья, счастья и благопо-
лучия!

Заместитель председателя
Правительства Московской области                                 А.В. Горностаев
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Основные итоги деятельности 
ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» 

 за первое полугодие 2005 года

И.Е.ГОРЯЧЕВ , 
директор
ГУ МО “Мособлгосэкспертиза”

ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ
ГУ МО «МОСОБЛГОСЭКСПЕРТИЗА»

20 июля 2005 года состоялось совещание сотрудников Государственного учреждения Мо-
сковской области «Центр государственной вневедомственной экспертизы и ценообразования 
в строительстве «Мособлгосэкспертиза» с повесткой дня «Итоги работы ГУ МО «Мособлгос-
экспертиза» за I полугодие 2005 года». 

 Проводил совещание директор ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» Горячев И.Е., где подвел 
основные итоги работы ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» в I полугодии 2005 года и поставил за-
дачи перед коллективом учреждения на II полугодие т. г. 

 С докладом о финансово-хозяйственной деятельности ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» в I 
полугодии 2005 года выступил первый заместитель директора учреждения Стародубцев А.Г. 

 Оба выступления публикуются ниже.
 В работе совещания приняли участие начальник управления оперативного контроля Госарх-

стройнадзора Карплюк С.Л и консультант экспертного отдела Главархитектуры Мартыненко В.Г. 

Подводя итоги работы в I полугодии теку-
щего года, следует особо отметить, что коллек-
тив ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» работал 
напряженно и целенаправленно, а также еще 
раз напомнить, что нашей основной задачей 
было и остается - обеспечение строительного 
комплекса Московской области качествен-
ной проектно – сметной документацией, со-
держащей прогрессивные конструктивные и 
архитектурные решения, современные и наи-
более экономичные решения по инженерному 
обеспечению объектов и оценка эффективно-
сти капитальных вложений, направляемых на 
строительство объектов, осуществляемых за 
счет бюджетных средств.

В I полугодии 2005 г. рассмотрено 412 про-
ектов по объектам различного назначения. 

Рекомендован к утверждению 371 проект, на 
доработку отправлен 41 проект. Увеличение 
объемов работы к уровню прошлого года со-
ставило 22,0 % (в I полугодии 2004 года выдано 
355 заключений). 

Выданы экспертные заключения по 81 объ-
екту, финансирование которых осуществляет-
ся из областного и муниципальных бюджетов 
и по 99 объектам из федерального бюджета с 
заявленной общей стоимостью 4 257, 2 млн. руб. 
в базисных ценах 2000 г., при этом экономия 
бюджетных средств составила 132,8 млн. руб. 
или 3,2%.

 Хочу еще раз напомнить, что за этими су-
хими цифрами скрывается ежедневный напря-
женный и кропотливый труд всего коллектива 
УГВЭ и других подразделений.

 Наши специалисты постоянно работают 
в тесном контакте с заказчиками и представи-
телями проектных организаций, при необхо-
димости совместно дорабатывают проектные 
решения в ходе экспертизы. В результате кор-
ректировки по замечаниям и предложениям 
экспертизы удалось добиться существенной 
экономии трудовых ресурсов, материальных 
и денежных средств. 

К сожалению, количество проектов, воз-
вращенных на доработку, существенно не 
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уменьшается, и это при том, что мы проводим 
большую экспертно-консультационную ра-
боту с проектировщиками, когда с помощью 
наших экспертов устраняются замечания, про-
водится доработка и переработка проектных 
решений и, таким образом, проект «доводится 
до кондиции». Это говорит о том, что качество 
проектно-сметной документации, поступающей 
на рассмотрение, не улучшается, а если сказать 
точнее – ухудшается. Качество ПСД, разрабо-
танной вновь созданными малыми частными 
предприятиями, как правило, ниже уровня 
проектирования в сложившихся коллективах 
проектных организаций. Но и не все проектные 
фирмы «со стажем» сумели сохранить кадровый 
состав и достойный уровень качества своей 
работы. 

По-прежнему с большими проблемами 
приходится сталкиваться, когда заказчик пред-
ставляет ПСД на экспертизу, а авторский кол-
лектив, разработавший ее, уже прекратил свою 
деятельность. Заказчик вынужден привлекать 
для корректировки проекта по замечаниям 
экспертизы другую проектную организацию и 
второй раз оплачивать ПИР. Кроме того, суще-
ственно увеличиваются и сроки корректировки 
по замечаниям экспертизы, даже если сами за-
мечания не носят глобального характера. 

При рассмотрении проектов особое вни-
мание, по-прежнему, уделяется проблемам, 
связанным с проведением реформы комму-
нального хозяйства и исполнению закона «Об 
энергосбережении». 

 В отчетный период управлением государ-
ственной вневедомственной экспертизы были 
организованы и проводились экспертно – 
консультационные услуги по проектированию 
для осуществления строительства спортивных 
сооружений и наиболее значимых объектов 
на территории Московской области, проводи-
лись ежемесячные совещания по результатам 
экспертизы проектно-сметной документации 
с обсуждением характерных ошибок при ее со-
ставлении.

Создана и постоянно пополняется 
информационно-техническая справочная 
база прогрессивных проектных решений по 
энерго- и ресурсосбережению, по новой тех-
нике, современным приборам и оборудованию. 
Специалисты отдела экспертизы инженерного 
обеспечения принимают активное участие в 
семинарах и совещаниях с проектными орга-
низациями, пропагандируют передовой опыт, 
проводят консультации специалистов служб 
заказчика и проектировщиков по вопросам раз-

вития инженерной инфраструктуры городов и 
других населенных пунктов области, инженер-
ного обеспечения объектов строительства.

 Еще раз обращаю внимание экспертов и 
руководителей подразделений на более вни-
мательне отношене к экспертизе объектов, 
включенных в Федеральную адресную инве-
стиционную программу на 2006 год, проявле-
ние большей инициативы во взаимодействии с 
представителями муниципальных образований 
по рассмотрению проектно-сметной докумен-
тации на эти объекты.

В области ценообразования в строитель-
стве в I полугодии 2005 года ГУ МО «Мособл-
госэкспертиза» выполняло комплекс работ по 
разработке сборников расчетных индексов, 
сборников новой сметно – нормативной базы 
2001 г., единичных расценок с применениями 
новых материалов, формированию, контролю и 
индексации цен на строительную продукцию и 
услуги в строительстве на территории Москов-
ской области.

   В течении I полугодия с. г. были разра-
ботаны и выпущены 6 сборников «Расчетных 
индексов пересчета стоимости строительно-
монтажных работ для Московской области к 
базовым ценам 1984 года» и 6 приложений к 
ним «Расценки на виды работ с применением 
новых конструктивных материалов», 4 сборни-
ка «Расчетных индексов пересчета стоимости 
строительно-монтажных работ для Московской 
области к базовым ценам 2000 г.» и 4 приложе-
ния к ним «Каталог оптовых цен на материалы, 
изделия, конструкции и эксплуатацию машин 
и механизмов (СНБ-2001 г.)», 2 выпуска «Рас-
четных индексов пересчета стоимости строи-
тельных и специально – строительных работ 
для Московской области, части 1и 2 по всем еди-
ничным расценкам, в том числе на монтажные 
и пусконаладочные работы. Тираж сборников 
за отчетный период составил 2225 экземпляров 
к ценам 1984 года и 1975 экземпляров к ценам 
2000 года. 

 Для разработки указанных сборников 
ежемесячно осуществлялись сбор, обработка 
и учет текущих цен по более чем 2000 наиме-
нованиям строительных материалов, изделий, 
конструкций и представляемых услуг в области 
строительства, направляемых в наше Учреж-
дение Администрациями муниципальных об-
разований Московской области. 

 По итогам мониторинга цен на строитель-
ную продукцию и услуги за I полугодие 2005 г., рост 
цен в Московской области составил:

- на основные материалы, изделия и кон-
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струкции - 6,85 %,
- на строительные машины и механизмы- 

2,58%,
- фонд оплаты труда, учтенный в расценках   

- 9,6 %,
- общестроительные работы  - 7,26 %.
По заданиям Министерства строительного 

комплекса и других министерств и ведомств, Пра-
вительства Московской области за I полугодие 
2005 г. выполнен значительный объем работ по 
проверке и согласованию смет и расчетов по объ-
ектам, финансируемым из областного бюджета и 
бюджетов муниципальных образований:

 - капитальный ремонт помещений для ми-
ровых судей по Московской области; 

 -капитальный ремонт жилого фонда по 
Московской области;

 благоустройство территории, проведение 
капитального ремонта теплосетей; 

-капитальный ремонт кровель жилых домов;
 -капитальный ремонт объектов коммуналь-

ного хозяйства, здравоохранения и объектов 
муниципальных образований;

-разработка индивидуальных индексов 
и единичных расценок на новые материалы 
по новым технологиям по мере поступления 
заявок от заказчиков. 

 В общей сложности за отчетный период 
выполнена проверка сметной документации для 
493 организаций на сумму 2 119,6 млн. рублей. 
После экспертизы сметной документации ГУ 
МО «Мособлгосэкспертиза», рекомендованы 
к утверждению сметы на общую сумму 1 801,6 
млн. рублей (84 % от представленных сумм).  
Таким образом, первоначальная сметная стои-
мость снижена на 318,0 млн. руб. (16 %). 
Основными ошибками здесь по-прежнему 
остаются - неправильное применение расце-
нок, расчетных индексов, нормативов лимити-
рованных и прочих затрат.

 ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» про-
водится работа по выполнению Постанов-
лений и решений коллегий Госстроя России 
и Министерства строительного комплекса 
Московской области по внедрению новой 
сметно-нормативной базы ценообразования в 
строительстве. Разработан «Порядок ценообра-
зования и сметного нормирования в строитель-
стве на территории Московской области».

 Управлением государственной вневе-
домственной экспертизы для работников 
проектных организаций Московской области 
был организован и проведен семинар на тему 
«Энергосберегающие мероприятия в системах 
инженерного обеспечения», на котором был 

проведен краткий анализ проектов, поступаю-
щих на экспертизу в свете энергосберегающих 
мероприятий, а также определен комплексный 
подход в решении вопросов энергоресурсос-
бережения в разделах электроснабжения, 
электрооборудования и электроосвещения. 

Управлением ценообразования в строи-
тельстве был подготовлен и проведен семинар-
совещание по теме: «Внедрение новой СНБ-2001 
года на территории Московской области» с при-
влечением заместителей глав Администраций 
или их представителей, руководителей служб 
областных заказчиков, руководителей проект-
ных организаций или их представителей и инве-
сторов. На семинаре рассматривались основные 
положения Территориальных строительных 
норм Московской области «Ценообразование и 
сметное нормирование в строительстве»(ТСН-
НЦС-2005 МО), порядок определения сметной 
стоимости капитального ремонта в базисном 
и текущем уровнях цен, уточнялись нормы до-
полнительных затрат при производстве СМР в 
зимнее время, затрат на временные здания и 
сооружения, порядок определения затрат на 
подготовку и проведение конкурсов по выбору 
исполнителей работ при осуществлении про-
ектирования и строительства объектов. 

Специалистами Учреждения проведена 
большая работа по выполнению Постановле-
ния Правительства Московской области от 
15.03.2005 № 169/10 «О мерах по реализации 
Закона Московской области «О бюджете Мо-
сковской области на 2005 год» по подготовке 
проекта Порядка утверждения средней ры-
ночной стоимости 1 кв. метра общей площади 
жилых домов в муниципальных образованях 
Московской области в целях осуществления 
расходов областного бюджета на жилищное 
строительство, приобретение жилья и долевое 
участие в инвестиционных договорах (контрак-
тах) по строительству жилья на территории 
Московской области.

ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» регуляр-
но принимало участие в заседаниях коллегий 
Минмособлстроя, Главного управления АТИ, в 
работе областных и федеральных комиссий:

-по разработке генерального плана Мо-
сковской области;

 -по вопросам лицензирования и контроля 
соблюдения лицензионных требований;

-по проверке выполнения требований 
приказа МЧС России от 31.03.98 г.№211 «Об 
утверждении СНиП-107-98». 

В подразделениях Учреждения активно 
изучались и изучаются положения нового 
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Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации, проводится разработка мероприятий 
и нормативно-методических документов по 
деятельности ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» в 
условиях его действия, а также действия Закона 
«О техническом регулировании». 

Подводя итоги работы нашего коллектива, 
нельзя не отметить, что определенные успехи, 
достигнутые коллективом ГУ МО «Мособлгос-
экспертиза», стали возможны благодаря под-
держке Правительства Московской области, 
постоянному взаимодействию и сотрудничеству 
с Министерством строительного комплекса Мо-
сковской области, Главархитектурой, Госарх-
стройнадзором, Главным управлением по чрез-
вычайным ситуациям и пожарной безопасности 
Московской области, экспертизой условий тру-
да Главного управления по труду и социальным 
вопросам Московской области, Московским 
областным бюро технической инвентаризации, 
территориальным органом государственной 
статистики по Московской области и другими 
учреждениями и организациями. 

Коллективу нашего Учреждения не свой-
ственно останавливаться на достигнутых ре-
зультатах, поэтому основными задачами Учреж-
дения на II полугодие 2005 года являются:

продолжение напряженной работы по под-
готовке и качественному проведению в крат-
чайшие сроки экспертизы проектно-сметной 
документации;

оказание экспертно-консультационных услуг 
инвесторам и заказчикам строительства, разра-
ботчикам проектно-сметной документации;

выполнение комплекса мероприятий по 
формированию ценообразования в строитель-
стве, контролю и индексации цен на строитель-
ную продукцию и услуги;

совершенствование нормативно-правовой 
базы государственной вневедомственной экс-
пертизы и ценообразования в строительстве;

увеличение социально-экономической за-
щищенности сотрудников Учреждения. 

В заключение хочу сказать, что наш коллек-
тив добился хороших результатов в I полугодии 
т. г. и достойно подойдет к своему профессио-

Основные итоги финансово – хозяйственной 
 деятельности ГУ МО «Мособлгосэкспертиза»  

за I полугодие 2005 года.

А.Г. СТАРОДУБЦЕВ ,
первый заместитель директора
ГУ МО “Мособлгосэкспертиза”

 Подводя итоги финансово-хозяйственной 
деятельности ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» в 
I полугодии 2005 г. хочется с удовлетворением 
отметить, что в этой области мы постоянно на 
протяжении последних лет движемся вперед, 
достигаем все более высоких результатов, что 
положительно сказывается на дальнейшем 
развитии нашего коллектива и Учреждения в 
целом. 

Объем выполненных работ (реализация 
услуг) в денежном выражении в I полугодии 
2005 года составил 83,6 млн. рублей. В сравне-
нии с аналогичным периодом 2004 года объем 
реализации услуг увеличился на 14,0 % (1 по-
лугодие 2004 года –73,8 млн. рублей).

Высокие результаты достигнуты благодаря 
высокопроизводительному труду сотрудников 
всех управлений. 

 Приоритетными направлениями для повы-
шения эффективности работы нашего коллек-

тива по-прежнему остаются:
- высокий уровень технической оснащен-

ности рабочих мест и их укомплектованности 
всем необходимым для нормальных условий 
труда, 

- внедрение новых и перспективных ав-
томатизированных программ, как в основных 
производственных процессах, так и в делопро-
изводстве,
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- повышение квалификации сотрудников, 
- настойчивая работа с заказчиками по 

комплектации проектно-сметной документа-
ции, своевременному и в необходимом объеме 
устранению замечаний,

 - постоянный, не реже одного раза в не-
делю, контроль исполнения договоров и двух 
раз в неделю - поручений по входящей корре-
спонденции Учреждения,

 - тесное сотрудничество с правительствен-
ными, государственными, административными 
органами власти, взаимодействующими орга-
низациями и предприятиями. 

Исходя из этого, средства, полученные от 
реализации услуг, были направлены на дальней-
шее развитие базы учреждения и на социальное 
развитие трудового коллектива. В частности, в 
I полугодии 2005 года было приобретено:

1. Оргтехники на 352,4 тыс. руб. 
2. Мебели на 269,7 тыс. руб.
3. Бытовой техники на 192,2 тыс. руб.
4. Оборудование и инвентарь для столовой 

на 20,3 тыс. руб. 
5. Произведен ремонт помещений на сумму 

2,0 млн. руб.
Основной задачей по-прежнему остается 

создание условий для эффективной работы всех 
сотрудников Учреждения, для чего постоянно 
совершенствуется программное обеспечение, 
осуществляется автоматизация типовых задач 
делопроизводства и труда экспертов, приме-
няются самые свежие технические решения в 
оборудовании рабочих мест сотрудников. 

 На информационном сайте учреждения 
(www.moexp.ru) постоянно обновляется инфор-
мация о текущей деятельности Учреждения, о 
планируемых нашими специалистами семи-
нарских занятиях, выпуске периодических 
изданий по новой сметно-нормативной базе 
и ценообразованию в строительстве, предо-
ставляемых экспертных и консультационных 
услугах, а также размещается информация 
других участников строительного комплекса, 
касающаяся нашей деятельности. Популярно-
стью пользуется раздел «Вопрос – ответ». 

 Продолжается издательство и распростра-
нение журнал ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» 
«Информационный вестник» с традиционным 
набором документов, связанных со строитель-
ством, статьями специалистов по вопросам про-
ектирования и ценообразования в строитель-
стве, а также по тематике проблем, связанных с 
экспертизой проектно-сметной документации. 
В журнале также публикуются материалы и 
статьи специалистов организаций и учреж-

дений строительного комплекса Московской 
области, нормативная и правовая документа-
ция. В первом полугодии вышли очередные два 
номера издания.

Особое внимание уделяется повышению 
эффективности работы коллектива Учрежде-
ния, укреплению человеческого фактора, ко-
торый реализуется при правильной кадровой 
политике, социальной защищенности работни-
ков, обучении и повышении их квалификации. 
Правильность выбранной политики в этом на-
правлении характеризуется слаженной и каче-
ственной работой нашего коллектива. Бывают, 
конечно, несущественные сбои в нашем виде 
деятельности – без этого, к сожалению, в ра-
боте не обойтись, но они устраняются быстро, 
профессионально и не сказываются на общем 
состоянии и деятельности Учреждения.

 Численность сотрудников по состоянию 
на 1 июля 2005 года составила 125 человек. 
Уменьшение численности сотрудников связано 
с выводом из штата Учреждения управления 
специализированной экспертизы.

В отчетный период оформлено 251 при-
каз по Учреждению, в том числе 219 приказов 
по основной деятельности и 32 – по кадрам, 
разработаны и утверждены новые редакции 
штатного расписания Учреждения, оформлены 
отпуска 49 сотрудникам. Необходимо отметить, 
что график отпусков полностью выдержива-
ется, хотя в первом квартале были некоторые 
сбои в его выполнении. Руководителям под-
разделений необходимо и впредь обращать на 
это серьёзное внимание с целью недопущения 
большой нагрузки и сбоев в работе во II полу-
годии. Хорошо зарекомендовала себя система 
электронного контроля прохода в здание, слу-
чаи опоздания сотрудников стали редкостью.

 За истекшие 6 месяцев 2005 г. строго вы-
полнялись условия Коллективного договора. 
Информация об итогах его выполнения в 2004 
г. и за I полугодие 2005 г. доведена в Минмо-
соблстрой и отраслевой обком профсоюза. 
Предусмотренные в нем социальные льготы, 
гарантии и компенсации в полном объеме рас-
пространялись на всех сотрудников нашего 
Учреждения. Отдельным сотрудникам в связи 
с юбилеем, днём рождения или другими раз-
личными обстоятельствами оказывалась мате-
риальная помощь за счет средств Учреждения. 
Ряд сотрудников получили ссуды на льготных 
условиях. 

За счет средств фонда социального страхо-
вания с частичной доплатой Учреждения при-
обретены 9 детских путевок для детей наших 
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сотрудников.

В июне с. г. для всех сотрудников Учрежде-
ния была организована экскурсия на о. Валаам, 
которую совершили 45 наших сотрудников. 
Каждому участнику экскурсии Учреждение 
компенсировало по 5000 рублей. 

Своевременно осуществлялась выплата 
заработной платы, которая выросла по срав-
нению с I полугодием 2004 года на 37 %. Всего 
в I полугодии 2005 года выплачено заработной 
платы в сумме 29,4 млн. рублей.   

Профсоюзная организация ГУ МО «Мос-
облгосэкспертиза» в I полугодии 2005 г. оказала 
32 сотрудникам материальную помощь на сум-
му 180,0 тыс. рублей.

 В I полугодии с. г. оформлено 856 догово-
ров и дополнительных соглашений с заказчика-
ми и исполнителями. В учреждении поступило 
2665 писем. Своевременно, где это требовалось, 
подготовлены и отправлены 1892 ответа и за-
проса в различные учреждения и организации. 
Следует отметить повышение ответственности 
сотрудников за своевременную подготовку и 
выпуск документации, а также эффективность 
контроля в этом направлении. Постоянно про-
водятся консультации как для представителей 
сторонних организаций по вопросам экспертизы 
и ценообразования в строительстве, так и для-
наших сотрудников по вопросам гражданского 
права. 

Продолжалась работа по архивному дело-
производству. Оформлено и принято в архив 
320 дел 2000 - 2004 годов с экспертными заклю-
чениями, корректировками проектов, справка-
ми, текущей перепиской, документами кадро-
вого делопроизводства и финансового учета. 
Принято в архивохранилище 19 комплектов 
проектно-сметной документации. 

На протяжении I полугодия 2005 года фи-
нансовое состояние Учреждения было стабиль-
ным. Производились перечисления в бюджет 
и фонды всех уровней. Сумма исчисленных и 
уплаченных налоговых выплат и отчислений 
составила 23,4 млн. рублей. 

Работа службы эксплуатации в I полугодии 
заслуживает высокой оценки. И это мнение 
разделяют все организации - арендаторы. 

Службой эксплуатации выполнен боль-
шой объем работ в рамках месячника по 
благоустройству территории, организовано 
и эффективно прошел субботник, в котором 
приняли участие сотрудники всех организаций, 
расположенных в здании.

Составлен план и начали осуществляться 
мероприятия по подготовке здания к работе 

в осенне-зимний период 2005-2006 гг. В част-
ности, произведена замена электрощита, ка-
лорифера, измерительных приборов в ИТП 
здания, осуществлена промывка ливневой 
канализации, заканчивается ремонт мягкой 
кровли здания.

В первом полугодии 2005 г. закончены 
работы по реконструкции повысительной на-
сосной станции, пожарного водопровода и за-
пасной лестницы здания, отремонтированы два 
санузла здания и шесть служебных помещений 
Учреждения, в подвальном помещении здания 
оборудовано новое архивохранилище.

ГУ МО «Мособлгосэкспертиза» в I полуго-
дии 2005 г. закончило очень большую и важную 
работу по проведению новой технической ин-
вентаризации здания в соответствии с решени-
ем ОМВК при префектуре ЮЗАО г. Москвы, 
которым была утверждена ранее выполненная, 
начиная с 1984 г., перепланировка нежилых по-
мещений в здании.

Продолжаются запланированные работы 
по реконструкции здания. Подписаны договоры 
на модернизацию двух пассажирских и гру-
зового лифта, реконструкцию системы энер-
гообеспечения лифтового хозяйства здания и 
разработку проекта облицовки фасадов здания. 
Разработан и согласован проект реконструк-
ции системы противопожарной безопасности 
здания, подготовлен и утвержден комплект 
документов, регламентирующий пропускной 
и внутриобъектовый режим в здании.

За I полугодие 2005 г. арендаторам здания 
было предоставлено коммунальных и эксплуа-
тационных услуг на сумму 6,6 млн. рублей. 

Абсолютное большинство арендаторов в 
установленные договорами сроки оплачивают 
предоставленные услуги. Хроническую задол-
женность имеют два арендатора здания – Глав-
ное управление ЧС и ПБ Московской области 
и Главное управление МЧС России по Москов-
ской области. Общая задолженность этих орга-
низаций на 1 июля 2005 г. составляет 500,0 тыс. 
руб. Кроме того, по нашему иску в арбитражном 
суде Московской области рассматривается дело 
о взыскании задолженности в сумме 768,8 тыс. 
руб. с ликвидированного министерства по делам 
ГО и ЧС Московской области. 

Заканчивая выступление, хочу отметить, 
что мы планируем и в дальнейшем, по мере 
своих финансовых возможностей, идти по пути 
улучшения условий труда наших сотрудников 
и их социальной обеспеченности. 

 Желаю всем дальнейших производствен-
ных успехов!
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В виду отсутствия достаточного количества 
пособий по проектированию православных 
храмов, отражающих специфические вопросы 
как теоретического, в том числе богословского, 
так и практического, прикладного характера и 
учитывая пожелания проектных организаций, 
ГУ МО “Мособлгосэкспертиза” продолжает 
изложение затронутой темы. В предыдущем 
номере данного журнала были освещены во-
просы: “Особенности современного этапа 
храмостроительства”, “Символика архитектур-
ных элементов и архитектурная композиция 
православного храма”, “Традиция и канон в 
архитектуре православного храма”. Настоящая 
статья включает разделы:

Система построения планов крестово-
купольных храмов.

Анализ причин возникновения ошибок при 
построении планов.

Примеры применения системы при про-
ектировании древнерусских и современных 
храмов:

- древнерусского Спасо-Преображенского со-
бора в Переславле-Залесском, 1152—1157 гг.; 

- современных храмов:

- воплощение Спасо-Преображенского со-
бора в Переславле-Залесском на территории 
Дома отдыха “Архангельское” УД Президента 
РФ в Ленинском районе, с/о Воскресенский, 
2003 г.;

- церкви Святой Блаженной Ксении Петер-
бургской в г. Клину Московской обл., 2000 г.

Система числового пропорционирования. 
“Геометрический” метод. 

Пример применения “геометрического” 
метода при проектировании церкви Покрова 
на Нерли.

Применение систем числового пропор-
ционирования при проведении современных 
реставрационных работ.

Система построения планов 
крестово-купольных храмов

Создание типа крестово-купольного храма 
с центричной, купольной композицией было 
событием в истории мировой архитектуры. 
Данный тип исчерпывающе отвечает требо-
ваниям византийской, а также русской «ка-
нонической традиции» храмостроительной 
практики Православной Церкви и дает совре-
менному проектировщику широчайший выбор 
архитектурно-композиционных решений.

Композиция крестово-купольного типа 
храма представляет завершенную в себе 
структуру, невосприимчивую к изменениям. 
Завершенность структуры, удивительная со-
размерность, пропорциональность, гармони-
ческое соответствие всех частей постройки 
друг другу и зданию в целом достигались при-
менением общей системы построения. Однако, 
секрет этой системы, связывающей воедино 
все размеры постройки, утерян. Несмотря на 
ряд исследований, внесших очень многое в 
трактовку принципиальных вопросов теории 
и истории древнерусской архитектуры, про-
блему происхождения построения пропорций 
крестово-купольных церквей нельзя считать 
окончательно решенной.

Основы проектирования православных храмов

Л.В. ГОЛОВАЧЕВА, 
зав. сектором 
ГУ МО «Мособлгосэкспертиза»

продолжение, начало в № 2 (9)
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В настоящее время соразмерность поте-

ряла свое прежнее практическое значение. 
И если в прошлом несоразмерная постройка 
была невозможна технически (т.к. использо-
вались единицы измерения, связанные между 
собой геометрической закономерностью), то 
теперь строительный процесс не контролирует 
гармоничность частей сооружения. Современ-
ный архитектор определяет размеры здания в 
зависимости от его назначения, материала и 
конструкций. Размеры выражаются в отвле-
ченных измерениях метрической системы мер 
и фиксируются на чертеже. Строители, возводя 
постройку, соизмеряют величины её элементов 
с чертежом и условной единицей – метром, а 
не в отношениях одного к другому. Используя 
пропорциональный циркуль, установленный 
в золотом сечении, и ограниченное число 
модульных размеров, можно сознательно по-
лучить желаемые соотношения. Применение 
компьютеров во многом лишило архитекторов 
и этой возможности. В связи с этим возникает 
необходимость уделять особое внимание гармо-
низации при разработке проектов храмов.

Считаем весьма целесообразным современ-
ному архитектуру познакомиться с изложенной 
ниже общей системой построения крестово-
купольного храма, позволяющей охватить 
основные закономерности строя пропорций 
храма и варьировать параметры, не нарушая 
их общей гармонии и не выходя за пределы, 
гарантирующие прочность постройки. 

Рассмотрим систему построения планов 
крестово-купольных храмов, предложенную 
Желоховцевым Е.Ф, на примере шестистолп-
ного храма с квадратным трехнефным ядром 
(рис. 15, а). 

1. Выявим взаимосвязи между основными 
компонентами этого плана: трехнефное ядро 
BDFG, центральное звено ВсDсFсGс, восточный 
отсек ВНD, западный отсек GFLK, подкуполь-
ная окружность. 

За исходную величину принимается сторо-
на трехнефного ядра - для всех церквей, кроме 
многонефных, — равную ширине постройки.

2. С помощью четырехлепестковой розет-
ки (рис. 15, б) построим главный квадрат схемы 
(рис. 15, в), моделирующий трехнефное ядро 
плана. Диаметр окружностей розетки при-
равниваем к наружной ширине трехнефного 
ядра.

Розетка такого типа была обнаружена в 
1944 г. архитектором М. А. Чхиквадзе на стене 
одного грузинского храма и положена им в 
основу определения пропорций ряда древних 

построек. Применение розетки позволяет сразу 
же разделить квадрат на части — преимуще-
ство, которое далее оказывается чрезвычайно 
важным.

3. Проведя прямые через узловые точки 
розетки, лежащие попарно у каждой из сторон 
главного квадрата, строим внутренний квадрат, 
моделирующий внутренние границы трехнеф-
ного ядра (В1D1F1G1) (рис. 15,г).

Относительная ширина «каймы», обра-
зовавшейся при этом по сторонам главного 
квадрата, составляет примерно 1/15 ширины 
постройки: b=0,067А. Это соответствует мини-
мальному практическому значению толщины 
стен крестово-купольных храмов (например, 
толщине стен выше линии «отлива» у некото-
рых владимирских церквей, толщине внутрен-
них столбов многонефных построек). В общем 
случае, на одном из последних этапов разметки 
планов, стены утолщались, приравниваясь к 
толщине центральных столбов.

4. Соединив каждую из узловых точек 
розетки с симметричной точкой, лежащей у 
противоположной стороны главного квадрата, 
строим центральный квадрат, моделирующий 
центральное звено плана (рис. 15, д), и намечаем 
границы продольных и поперечных нефов.

Сторона центрального квадрата равна поло-
вине стороны главного: ас = 0,5 А. Это близко к 
обычным соотношениям ширины центрального 
звена и трехнефного ядра крестово-купольных 
церквей всех типов. Исключение составляют, с 
одной стороны, новгородские городские храмы 
типа посадских, где наблюдается это же соот-
ношение, но уже между шириной постройки и 
диаметром подкупольной окружности, с дру-
гой стороны — Успенский собор Московского 
Кремля, у которого центральное звено имеет 
меньшие относительные размеры. Аналогичное 
соотношение — ширина среднего нефа вдвое 
больше ширины бокового — характерно и для 
греческих базилик.

5. Закончив разметку трехнефного ядра 
(рис. 15, е), обратимся к определению полной 
длины плана. Геометрически это можно трак-
товать как задачу о непосредственном графи-
ческом переходе от квадрата к большему пря-
моугольнику. Точнее, о двух переходах, потому 
что к трехнефному ядру добавляются с двух 
сторон отсеки разной величины — алтарный 
и западный (причем западный всегда ощутимо 
больше алтарного).

Определим выступ центральной апсиды 
точкой пересечений дуг, радиусы которых 
равны диагоналям внутреннего квадрата (рис. 
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Рис. 15. Типовая схема построения крестово-купольных храмов.



-11-

Информационный ве с т ник №3(10)
15, ж); а западную границу плана — пересече-
ниями симметричных дуг с боковыми сторо-
нами плана (рис. 15, з). Построения эти можно 
варьировать без нарушения их принципа, ис-
пользуя диагонали главного квадрата, а в общем 
случае — соединяя наискось любые уголки тех 
маленьких квадратиков, которые лежат между 
углами главного и внутреннего квадратов (т. е. 
точки B, B1, B2, B3 с точками F, F1, F2, F3 и др., 
см. рис. 15, з).

Таким образом, способ построения трех-
нефного ядра с помощью розетки создает воз-
можность варьировать соотношения длины и 
ширины плана, не выходя за жесткие гранич-
ные рамки.

Реальные соотношения длины и ширины 
планов шестистолпных церквей укладываются 
в эти рамки. Веским аргументом в пользу пред-
лагаемых построений является определение 
длины постройки с помощью диагонали квадра-
та, стороной которого является ее внутренняя 
или внешняя ширина, что, считает В.М. Поле-
вой, лежит в основе строя пропорций греческих 
базилик за весь период с IV по XIII в.

Что касается определения выступа цен-
тральной апсиды с помощью пересекающихся 
дуг, то оно подсказывается самой формой таких 
выступов, вписывающихся между дугами (рис. 
15, и).

6. Следующий этап разработки типовой 
схемы — определение зависимости размеров 
подкупольной окружности от главных параме-
тров плана. Для четырехстолпных храмов такую 
задачу можно решить вписав окружность в 
равнобедренный треугольник, основание кото-
рого совмещено с восточной границей плана, а 
высота равна расстоянию от нее до внутренней 
границы трехнефного ядра (рис. 15, л). По-
строение это основано на принципе подобия 
треугольников (VP1H и C0UP1 откуда VH : r=VP1 
: C0P1). Варьировать его можно, помещая углы 
треугольника как на внутренних, так и на внеш-
них границах плана или трехнефного ядра (т. е. 
строя треугольники VPН, V1PН или V1P1Н).

7. Для шестистолпных храмов задача услож-
няется необходимостью согласовать подкуполь-
ную окружность не только с алтарным, но и с 
западным отсеком. Построение производится 

Рис. 16. Типовые варианты построения удлиненного центрального звена плана.
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по тому же принципу, как для четырехстолпных 
храмов, но, кроме треугольника, основание 
которого лежит на восточной границе плана, 
строится еще и второй, с основанием на его 
западной границе (рис. 15, н).

Две окружности, вписанные в эти треуголь-
ники из центра С0, только в отдельных случаях 
сольются в общую подкупольную окружность. 
В общем случае у них окажутся разные радиу-
сы. Задача построения на их основе периметра 
купола решается двояким образом. Первый 
способ: касательные к одной из окружностей 
образуют стороны центрального (продольного), 
а касательные к другой — стороны главного 
(поперечного) нефа, центр плана при этом не 
сдвигается (рис. 16, а). Второй способ: радиус 
окружности, вписанной в западный треуголь-
ник, приравнивается к радиусу той, которая 
вписана в восточный; при этом центр ее пере-
мещается, удлиняя центральное звено плана 
(рис. 16, б).

Такого рода деформация подкупольной 

окружности, превращение ее в овал и цен-
трального звена плана в прямоугольник, часто 
встречающаяся у шестистолпных храмов, авто-
матически ведет к тому, что подпружные арки 
приобретают разную ширину, а вместе с тем и 
разную высоту. В результате над сводами по-
ниженных арок появляются трещины.

8. Превращение подкупольного квадрата в 
прямоугольник вызывает удлинение централь-
ного звена и трехнефного ядра постройки. 
Толщина столбов при этом определяется рас-
стоянием между боковыми сторонами подку-
польной площадки и центрального квадрата, 
а построение алтарного отсека согласуется с 
параметрами центрального звена. Построение 
имеет ряд вариантов, отражать которые при 
данном рассмотрении нецелесообразно.

Таким образом, процесс построение плана 
расчленяется на несколько вполне определен-
ных геометрических действий, каждое из кото-
рых охватывает особое архитектурное звено. 
Связанные между собой также определенным 

Рис. 17. Типовая схема возникновения характерных архитектурных ошибок.
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образом, они создают непрерывную цепочку 
зависимостей не между отдельными параме-
трами, а между звеньями в целом.

Анализ причин 
возникновения ошибок при 

построении планов

Проанализируем представленную схему 
построения с точки зрения возникновения 
ошибок, характерных именно для данной 
схемы. Оказывается, все они имеют общий 
источник: одна из двух симметричных, по 
идее, точек, лежащих в основе какого-нибудь 
элементарного построения, оказывается взя-
той на прямой, образующей сторону главного 
квадрата, а вторая — на прямой, образующей 
сторону внутреннего. Возможны пять типов 
таких ошибок (рис. 17, а, б, в, г, д):

а — перекос поперечной стороны главного 
(или внутреннего) квадрата благодаря несимме-
тричности начальной и конечной точек;

б — аналогичная ошибка при построении 
боковой стены; 

в — определение выступа центральной 
апсиды дугами несимметричных радиусов, ве-
дущее к смещению центра апсиды; 

г — аналогичная ошибка при определении 
западной границы плана, ведущая к перекосу 
последней;

д — ошибка в построении треугольника, 
в которой вписывается подкупольная окруж-
ность, что ведет к смещению оси плана.

Здесь указаны только характерные исход-
ные ошибки. При построении плана, как уже 
было сказано, за каждой из них тянется свой 
комплекс ошибок. Проследим их при анализе 
планов древнерусских соборов, являющихся 
гордостью русской архитектуры.

Анализ плана соборов в 
Новгороде

Собор Рождества Богородицы Антониева 
монастыря, 1117 г.

 Георгиевский собор Юрьевского монасты-
ря, 1119 г.

Оба храма, (рис. 18а,б), трехглавые, с 
лестничной башней на северной стороне. Ле-
топись указывает имя зодчего Георгиевского: 
«мастер трудился Петр». Рождественский 
«сооружен» настоятелем Антонием Римляни-

ном. Характерные общие черты: один город, 
почти одновременность закладки затушевыва-
ли различия между постройками, приведя ряд 
исследователей к заключению, что оба собора 
принадлежат «мастеру Петру». Другие иссле-
дователи средневекового искусства возражают 
против утверждения «однотипности» соборов, 
определяя Георгиевский как последний взлет 
«княжеского» стиля, а Рождественский — как 
первую постройку нового стиля, отвечающего 
требованиям иного социального заказа.

Георгиевский собор поражает грандиозно-
стью, мощью апсид, светом и простором в инте-
рьере. Прямоугольная башня, примыкающая к 
западному фасаду, оформлена, как его прясло, 
с главой над ним, как и над южным пряслом 
фасада. Создается впечатление пятиглавой 
кубической постройки.

Рождественский собор гораздо меньше; у 
него круглая башня, которая, хотя и примыкает 
к фасаду, но не сливается с ним.

В распределении внутреннего пространства 
Георгиевского собора исследователи отмечают 
большую, чем даже у Софии Новгородской, 
ширину боковых нефов (при одинаковых цен-
тральных), некоторую сокращенность восточ-
ной части, а также то, что собор «мыслится как 
центричная система». По отношению к Рож-
дественскому — объединение всей западной 
части основного пространства путем придания 
столбам восьмиугольной формы; вытянутость 
этого пространства в направлении север — юг; 
обособление хор и нартекса вследствие не толь-
ко полузакрытости хор, но их «особой меры»: 
они не в два раза шире столбов, как боковые 
нефы, а в три.

Рассмотрим оба плана, специально остано-
вившись на указанных особенностях (обмер-
ные чертежи планов выполнены Новгородской 
проектно-реставрационной мастерской).

1. Построение трехнефного ядра. При со-
вмещении центра розетки с центром плана 
у Георгиевского собора по стороне главного 
квадрата GF станут ядра столбов, у Рожде-
ственского — лопатки: его нартекс расширен, а 
образовавшееся сужение западного нефа ском-
пенсировано объединением его с главным по-
перечным (путем изменения формы столбов). 
Граница восточного нефа с алтарной стороны в 
обоих планах определяется точкой пересечения 
дуг, взятых из западных углов главного квадрата 
радиусами GF и FG, равными его стороне (такие 
дуги свойственны усложненному типу розетки, 
лежащей в основе геометрических структур в 
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Рис. 18. Геометрический анализ планов соборов в г. Новгороде:
  а) Собор Рождества Богородицы Антониева монастыря, 1117 г.
  б) Георгиевский собор Юрьева монастыря, 1119 г.
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живописи). Таким образом, у обеих построек 
пространство апсид расширено за счет трех-
нефного ядра.

2. Алтарный отсек. Центральная апсида 
Рождественского собора вписывается между 
дугами F1B1 и G1D1, общий контур восточного 
фасада охватывается крутой дугой с центром 
C0. Таким образом, апсида выдвигается вперед, 
приобретая доминирующее значение (малые 
апсиды с диаметром всего около 2 м и не могут 
вытягиваться за ней). В объемах это приводит к 
перекличке между ней и круглой башней.

Мощные апсиды Георгиевского собора 
более равноправны. Контур главной вписан 
между дугами F3B1 и G3D1, общий контур фа-
сада ложится на пологую дугу с центром Pc на 
стороне центрального квадрата. Весь ряд апсид 
становится «слегка приплюснут», подчинен 
общей идее «кубической» постройки.

3. Нартекс и лестничные башни. Узловая 
задача построения планов обоих соборов одина-
кова — создать основу для согласования башен, 
придающих неповторимость архитектурному 
облику каждого из них, со зданиями в целом.

Башня Рождественского собора замыкает 
нартекс, ее стены непосредственно продол-
жают и стену церкви, и линию столбов. Чтобы 
получить достаточный размер башни, зодчий, 
расширив нартекс с восточной стороны, рас-
ширяет его и с западной, вынося на прямую KL 
(определяемую дугами B1F1 и D1G1) не выступы 
лопаток, а линию стены.

Мастер Петр находит пространство для 
башни, делая ее шире нартекса. По возможно-
сти приближая план к квадратным очертаниям, 
он придает нартексу минимальную ширину, 
определяя KL дугами B2F1 и D2G1 и вынося на 
эту линию выступы лопаток. В результате у 
Рождественского собора на долю нартекса па-
дает 0,14 внутренней длины, у Георгиевского 
— 0,09; по абсолютной ширине нартексы почти 
равны при полной длине первого храма 19 м, 
второго — 24 м.

Башня Рождественского собора связана с 
основными параметрами плана через специ-
альное геометрическое построение — верти-
кальные углы. Вершина углов лежит в точке 
пересечения оси нартекса с северной грани-
цей плана. Стороны их начинаются от точек 
пересечения центрального нефа с границей 
западного нефа и с внешней границей пла-
на. Они образуют внутренние стены башни, 
веером расходящиеся от входа и замкнутые 
окружностью лестницы. Расстояние R от стены 
до центра башня приравнено к расстоянию от 

нее до линии южных столбов. Внешний контур 
башни построен на основе двух окружностей, 
описанных из ее центра: первая — радиусом 
R, вторая — радиусом, равным расстоянию до 
западной границы плана (способ, близкий к 
построению контура купола в храмах с удли-
ненной подкупольной площадкой,— см. рис. 
16, б). Башня Георгиевского собора продолжает 
его западный фасад «в чередующемся ритме 
широких и узких прясел». Из-за совмещения 
ее южной стороны со стеной храма план башни 
представляется квадратным; граница ее вос-
точной стены определяется пересечением дуги 
B2F1 с северной границей храма. Диаметр лест-
ницы соответствует ширине нартекса в сумме 
со столбами. Небольшой перекос западной 
границы плана, видимо, объясняется тем, что 
она проведена через точку пересечения дуги 
B2F1 не со стеной основной постройки (точка 
К), а со стеной башни (в точке Кб).

4. Центральное звено плана, столбы и сте-
ны. Подкупольная окружность Рождественско-
го собора вписывается в треугольник V1PW1, 
толщина центральных столбов определяется 
расстоянием между сторонами подкупольного 
и центрального квадратов, толщина стен уве-
личена.

Подкупольная окружность Георгиевского 
собора определяется треугольниками V1PW1и 
KO1L.

Толщина центральной пары его южных 
столбов равна расстоянию между сторонами 
подкупольной площадки и центрального ква-
драта. Толщина остальных столбов уменьшена, 
приравнена к толщине стен (равной расстоя-
нию между сторонами главного и внутреннего 
квадратов): таким образом, ширина боковых 
нефов увеличилась, став относительно боль-
шей, чем у Софии.

Поперечные линии столбов не перпендику-
лярны продольным, повторяя перекос западной 
границы плана.

Итак, оказалось возможным сравнить 
решения двух формально близких, но по сути 
резко различающихся задач, определив спо-
собы построения основных параметров обоих 
планов и показав их зависимость от масштабов 
здания и основной идеи зодчего. Наглядность 
геометрического построения позволила по-
чувствовать почерк зодчего Рождественского 
собора в исключительной законченности и изя-
ществе геометрического построения и мастера 
Петра — в прямоте архитектурной мысли, пре-
валировании ее над отвлеченными геометри-
ческими закономерностями, в решительности, 
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с которой он привел обычный прямоугольник 
плана шестистолбной церкви к форме, близкой 
квадрату, создавая образ мощной центричной 
постройки.

Соответствие различных модификаций ти-
повой схемы реальным архитектурным планам 
удалось проследить для самого широкого круга 
русских памятников.

Примеры применения 
системы при 

проектировании 
древнерусских и 

современных храмов

Типовая схема, представленная в гра-
фическом виде, является только орудием ар-
хитектурного анализа. В качестве примеров 
рассмотрим применение изложенной схемы 
построения на одном из древнерусских храмов 
(Спасо-Преображенский собор в Переславле-
Залесском) и в современной практике (во-
площение Спасо-Преображенского собора в 
Переславле-Залесском на территории Дома 
отдыха “Архангельское” УД Президента РФ в 
Ленинском районе, с/о Воскресенский, 2003 г. и 
церкви Святой Блаженной Ксении Петербург-
ской в г. Клину Московской обл., 2000 г.)

Спасо-Преображенский собор в Переславле-
Залесском, 1152—1157 гг.

Единственный на Руси храм, представ-
ляющий собой простейший вариант крестово-
купольной постройки, четырехстолпной с 
квадратным трехнефным ядром. Это городской 
собор — единственное каменное здание тог-
дашнего города, часть оборонного комплекса. 
Отсюда его массивность и суровость облика. 
Форма постройки лаконична: в объеме — тя-
желый куб с примыкающими к нему высокими 
полуцилиндрами апсид и широким барабаном 
купола; в плане — квадрат трехнефного ядра с 
квадратным центральным звеном и боковыми 
нефами одинаковой ширины; с правильным 
полукружьем главной апсиды. Планы первого 
и второго ярусов отличаются друг от друга, пре-
жде всего по толщине стен, имеющих «отлив» 
на этой высоте. 

Рассмотрим план второго яруса (рис. 19). 
1. Если построить розетку, совместив ее 

центр с центром подкупольного квадрата и при-
равняв центральную окружность к ширине хра-
ма, то главный квадрат BDFG будет определять 
наружные границы стен; внутренний квадрат 

B1D1F1G1 — их внутренние границы (кроме 
западной); центральный квадрат ВсDсFсGс — 
границы центрального звена.

2. Выступ главной апсиды Н определен 
двумя не вполне симметричными дугами F3В1 
и G1D1 (здесь и ниже мы будем обозначать дуги 
индексами их радиусов). Несимметричность 
дуг повлекла за собой отклонение оси главной 
апсиды от общей оси плана и искажение его 
юго-восточной части.

3. Наружный контур главной апсиды 
определяется окружностью, вписанной между 
точкой H и прямой, образующей северную сто-
рону центрального квадрата BСGС.

4. Подкупольная окружность вписывается 
в треугольник VP1W.

5. Толщина центральных столбов равна рас-
стоянию между касательными к подкупольной 
окружности и сторонами центрального ква-
драта. Толщина западной стены приравнена к 
толщине столбов.

Таким образом, все основные параметры 
плана определились геометрической схемой, 
лаконичность которой соответствует простоте 
и монолитности архитектурной формы храма.

Воплощение Спасо-Преображенского со-
бора в Переславле-Залесском на территории 
Дома отдыха “Архангельское” УД Президента 
РФ в Ленинском районе, с/о Воскресенский, 
2003 г.

Проект, разработанный Югославской фир-
мой “ПУТЕВИ” г. Ужице, представляет собой 
воплощение в современных условиях одного 
из лучших творений русского зодчества, от-
разившего прогрессивные идеи объединения 
раздробленных русских княжеств XII века. 
Заложенный в 1152г. Юрием Долгоруким и до-
строенный в 1157г. при Андрее Боголюбском 
Спасо-Преображенский собор в Переславле-
Залесском стоит на историческом рубеже, 
с которого начинается подъем Владимиро-
Суздальского зодчества – классики не только 
русского, но и всего европейского средневеко-
вья. Архитектура этого периода повлияла впо-
следствии на сложение в Москве общерусского 
зодчества.

Реставрационные работы проводились в 
1403,1442, 1626г.г. Последняя реставрация, воз-
вратившая храму первоначальный облик, вы-
полнена в 90-х годах XIX века под руководством 
академика архитектуры В.В.Суслова. 

Поэтому всякие отклонения от аналога 
должны быть сведены до минимума и обосно-
ваны. В связи с этим, экспертизой был произ-
веден анализ представленного проекта Храма 
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на предмет соответствия (использования, пре-
ломления) архитектурно-планировочных и 
конструктивных решений проекта отличитель-
ным особенностям Спасо-Преображенского 
собора: 

- Здание выстроено из белого камня. Сте-
ны состоят из двух тщательно выложенных из 
тесаного камня наружных стенок, промежуток 
между которыми заполнен белокаменным ло-
мом и залит известковым раствором (размеры 
камня по высоте от 20-45см, по длине –15-
80см). Для достижения устойчивости в их толщу 
заложены дубовые связи.

Отклонения проектных решений:
- размеры облицовочных плит 700х700мм, 

что по высоте в два раза больше, чем наруша-
ется соотношение с высотой храма и визуально 
принижает общую высоту;

- для устойчивости здания в кирпичные на-
ружные стены 640мм вставлены монолитные 
жел. бетонные колонны 380х380мм; монолитное 
перекрытие и покрытия пронизывает стены 
на всю толщину. Данное решение нецелесоо-
бразно, т.к. кирпичная стена без вставленной 
в неё жел. бетонной колонны обеспечивает 
восприятие эксплуатационной нагрузки, а те-
плотехнические качества стены значительно 
ухудшаются. 

- Фундаменты – ленточные, выложены из 
бута крупного размера на известковом раство-
ре. Фундаменты вдвое шире стены, несколько 
сужаются книзу (для отвода дождевой воды от 

фундаментов) и имеют неглубокое заложение 
(1-1,5м).

Отклонения проектных решений: Фунда-
мент в подвальной части Храма запроектиро-
ван в виде монолитной железобетонной плиты 
5,61х15,53м из бетона В25, арматуры диаметром  
10, 12 мм класса А Ш, высотой 250 мм по бетон-
ному основанию толщиной 100мм. Плиту под-
стилают глины тугопластичные с расчетным 
сопротивлением R = 2,1 кг/см2, среднее дав-
ление  Р=1,25 кг/ см2 Осадки – 12,45-12,94мм, 
относительные осадки менее 0,002. Фундамент 
в остальной части Храма (наружные стены, 
внутренние столбы) – ленточные монолитные 
железобетонные, объединенные с монолитной 
плитой в единую пространственную систему. 
Ширина ленточного фундамента под стены 
1000мм, под колонны- 1540х1540мм, высотой 
400мм из бетона В25, арматуры диаметром 10, 
12 мм класса А Ш, по бетонному основанию тол-
щиной 100мм. Фундаменты подстилают глины 
тугопластичные с расчетным сопротивлением R 
= 2,1 кг/см2, среднее давление Р= 1,06 кг/ см2 
Осадки – 9,96-10,5мм, относительные осадки 
менее 0,002.

- Здание имело ясно выраженную цоколь-
ную часть, что не встречается, например, в 
Новгороде и Пскове. В настоящее время про-
порции храма нарушены. Профессор И.Н. Во-
ронин выявил, что собор погружен в землю на 
два квадрата белокаменной кладки. 

В проекте предусмотрен цоколь высотой 

Рис. 19. Геометрический анализ плана 2-ого яруса Спасо-Преображенского собора  в 
Переславле-Залесском. 1152 г.
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50-70см.
- Количество и размеры оконных проемов, 

сосредоточенных только в верхней части зда-
ния, доведены до минимума. Проектом несколь-
ко увеличены размеры окон до соответствия 
освещенности минимально допустимой (10% 
площади пола).

- Узкие уступчатые порталы лишены каких-
либо декоративных деталей. 

Отклонения проектных решений: Про-
ектом при входах предусмотрены притворы 
совершенно не соответствующие архитектуре 

храма.
- Гладкие откосы окон, углубляясь в массив 

стен, выявляют снаружи их толщину.
- Апсиды украшены аркатурным фризом. 

В проекте отражено.
- Лопатки имеют уступ. В проекте отраже-

но.
- Наружные поверхности стен имеют уступ, 

проходящий поверх лопаток в уровне располо-
жения хоров. 

Отклонения проектных решений: харак-
терная особенность храма, получившая раз-

Рис. 20. Храм на территории Д/о “Ар-
хангельское” УД Президента РФ в Ленин-
ском районе Московской обл., 2003г. (копия 
Спасо-Преображенского собора в Переславле-
Залесском, 1152г.).

 а) План 1-этажа;  

а

б
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витие в Московском зодчестве, проектом не 
учтена.

- Лестницы на хоры в первоначальном хра-
ме не было. Широкий балкон “палатей” не был 
связан с 1-ым этажом храма. На балкон попада-
ли из княжеских теремов по высоко поднятому 
над землей переходу. Заложенная арка входа и 
сейчас хорошо видна. С указанным изменени-
ем, внесенным по желанию заказчика, можно 
согласиться.

- Первоначальная форма купола достоверно 
не известна. В “Истории русского искусства”, 
изд. Академии наук СССР, Том 1, стр. 345 дела-
ется предположение, что массивный барабан 
имел шлемовидную форму. Рекомендуется 
уменьшить вытянутую часть купола (в месте 
сопряжения с” яблоком”) и форму креста при-
нять более строгую, соответствующую облику 
храма и формам креста XII века.

- Для установления соответствия пред-
ставленного проекта храма размерам Спасо-
Преображенского собора в плане, экспертизой 
произведено построение (рис. 20) по общей си-
стеме построения крестово-купольных храмов, 
изложенной выше и сравнение плана собора, 
приведенного в книге К.Н. Афанасьева “По-
строение архитектурной формы древнерус-
скими зодчими”, стр.122, рис.70 (с обмерного 
чертежа Чинякова).

В представленном плане здания обнару-
жены несоответствия размеров апсид (радиус 
центральной апсиды уменьшен и соответствен-
но боковых увеличен примерно на 70см), чем 
нарушено гармоническое соответствие частей 
храма.

- Спасо-Преображенский собор является 
одним из первых представителей крестово-
купольных храмов. Однако в представленном 
проекте обнаружены отклонения от типичной 
конструктивной схемы крестово-купольных по-
крытий и от покрытия Спасо-Преображенского 
собора:

- угловые ячейки, образуемые между ци-
линдрическими сводами пространственного 
креста, перекрываются сводами, в проекте – 
плоской плитой;

- переходом от подпружных арок к светово-
му барабану с куполом служат паруса, которые 
в представленном проекте отсутствуют.

По результатам анализа Генпроектировщи-
ком произведена корректировка проекта: 

- изменены размеры облицовочных плит; 
- подчеркнута цокольная часть здания; 
- произведена корректировка порталов;
- предусмотрены гладкие откосы окон, 

которые, углубляясь в массив стен, выявляют 
снаружи их толщину;

- апсиды украшены аркатурным фризом; 
- в наружных поверхностях стен запроек-

тирован уступ, проходящий поверх лопаток в 
уровне расположения хоров. 

- луковичная форма купола заменена на 
шлемовидную

Однако, в связи с тем, что на момент про-
ведения экспертизы монтажные работы были 
выполнены, сохранились отклонения от ори-
гинала в части несоответствия размеров апсид 
и отклонения от типичной конструктивной 
схемы крестово-купольных покрытий.

Церковь Святой Блаженной Ксении Петер-
бургской в г. Клину Московской обл., 2000 г.

Проект разработан АС “Перспектива”, г. 
Тверь и может быть примером использования 
системы построения крестово-купольной. На 
рис. 21, кроме построения основного объема, 
показано построение приделов и высотная 
разбивка. Объемно-планировочная компози-
ция церкви решена по трехчастной схеме с 
блокировкой помещений алтаря, собственно 
храма, трапезной и паперти по продольной оси 
симметрии сооружения. В объемной структуре 
здания доминирует двухъярусный бесстолп-
ный “четверик” храма, завершаемый круглым 
световым барабаном с луковичной главой и 
крестом. С юго-востока расположена алтарная 
апсида криволинейного очертания, с севера и 
юга примыкают одноэтажные боковые при-
делы, переходящие в небольшую по объему 
трапезную. В западной части церкви устроены 
помещения крестильни и церковной лавки, 
примыкающие к объему паперти. Северный и 
южный фасады церкви расчленены на три не-
равные “прясла”, “скупое” убранство фасадов 
разнообразят однотипные оконные проемы 
с циркульным верхним очертанием. Фасады 
второго яруса храма декорированы неглубоки-
ми многолопастными арочными нишами и за-
вершены треугольными фронтонами. Главный 
вход в церковь по западному фасаду оформлен 
в виде аркады на кирпичных столбах с устрой-
ством звонницы и декоративного балкончика 
(площадки “звона”).

Итак, мы рассмотрели предложенный 
архитектором Е.Ф. Желоховцевой способ по-
строения ядра трехнефного храма с помощью 
розетки, который дает возможность варьиро-
вать соотношения длины и ширины здания, 
в пределах пропорционального строя целого 
здания. Процесс построения плана расчленя-
ется на несколько геометрических действий, 
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Рис.  21.  Построение церкви Святой Блаженной Ксении Петербургской 
 в г. Клину Московской обл. 

План 1 этажа Фасад “1-Б” Фасад “А-К”
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каждое из которых охватывает какое-то архи-
тектурное звено. Связанные между собой, они 
создают непрерывную цепочку зависимостей 
не между отдельными параметрами, а между 
звеньями в целом.

Гармоничность систем крестово-купольных 
церквей достигается и другими методами, в том 
числе системой числового пропорционирова-
ния.

Система числового 
пропорционирования. 

“Геометрический” метод

Лучшие произведения архитектуры всех 
времен отличаются соразмерностью во всех 
своих частях. Соразмерность частей и целого 
— необходимое условие любого произведения 
искусства. Достигалась соразмерность исполь-
зованием систем числового пропорциониро-
вания, которые весьма разнообразны. И в на-
стоящее время в современной архитектуре для 
пропорционирования и ускорения архитектур-
ного проектирования используются системы, 
имеющие прообразы в прошлом.

Например, разработки выдающегося фран-
цузского архитектора Корбюзье. Его система 
пропорционирования, так называемый «мо-
дулор» (в которой делаются попытки увязки с 
системой мер), при относительно небольшом 
составе величин способствует достижению в 
архитектуре эстетически совершенных пропор-
ций, обеспечивает многовариантность компо-
новок и соразмерность получаемых габаритов 
с человеком. Величины системы разработаны 
на основе модели человека. Система Корбю-
зье обобщила некоторый опыт современной 
и прошлой западноевропейской архитектуры. 
Однако, начало было положено работами зна-
менитого итальянского математика Леонардо 
Пизанского (Фибоначчи). В XIII в. он опубли-
ковал числовой ряд, вошедший впоследствии в 
различные системы пропорционирования.

Этот числовой ряд называется его именем 
и имеет следующий вид:

1—2—3—5—8—13—21—34—55—89—
144—233—377...

Каждый последующий член ряда равен 
сумме двух предыдущих:

1 + 2 = 3, 3 + 5=8, 8 + 13 = 21...
А отношение двух соседних приближается 

к величине золотого сечения (Ф = 1,618...) осо-
бенно по мере увеличения порядковых номеров 

членов ряда:
5:3 = 1,666; 13:8 = 1,625; 34:21 = 1,619; 

144:89 = 1,618...
Золотое сечение известно в архитектуре и 

изобразительном искусстве с античных времен 
(возможно, употреблялось и ранее). Наиме-
нование «золотое» принадлежит Леонардо да 
Винчи. Пропорции и отношения, построенные 
на золотом сечении, обладают исключительно 
высокими эстетическими качествами. Оно 
свойственно объектам живой природы — рас-
тениям, раковинам, различным живым орга-
низмам, включая самого человека.

Золотое сечение (его условное обозначение 
Ф) устанавливает наивысшую соразмерность 
между целым и частями. Возьмем отрезок и 
разделим его так, чтобы

______а____         ___б____
весь отрезок (а+б) относился к большей 

части (а), как большая часть (а) —к меньшей 
(б), т. е, (а+б)/а=а/б. Тогда найденное после 
решения квадратного уравнения отношение 
а/б будет равно величине золотого сече-
ния, выражаемого бесконечной дробью: а/
б=Ф=1,618034...

Последовательное деление в золотом от-
ношении может быть продолжено, можно 
получить ряд величин, подобно ряду чисел 
Фибоначчи, но, в отличие от него, помимо воз-
растания, еще и в убывающую сторону.

В восходящую сторону: 1-1,618...—2,618...—
4,236...—6,854...—11,090...

В нисходящую сторону: 1-0,618...—0,382...—
0,236...—0,146...—0,090...

Эти ряды называются золотыми геометри-
ческими прогрессиями. Знаменателем про-
грессии является величина золотого сечения 
(знаменателем называется число, на которое 
умножается предыдущий член для получения 
последующего). В возрастающей прогрес-
сии— знаменатель 1,618 ...; в убывающей — 
1/1,618=0,618...

На системе числового пропорционирова-
ния основан “геометрический” метод.

Пример применения 
“геометрического” метода 

при проектировании церкви 
Покрова на Нерли

В «геометрическом» методе в качестве 
модуля принимается ширина подкупольного 
прямоугольника, а параметры постройки по-
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лучаются через разнообразные геометриче-
ские и кратные соотношения с модулем и друг 
с другом. Как показали исследования проф. К. 
Н. Афанасьева, для церкви Покрова на Нер-
ли исходным размером послужила меньшая 
сторона подкупольного прямоугольника (рис. 
22). Большая сторона его связана с исходным 

размером через отношение  («функцию 
Жолтовского»). Это отношение выступает в 
соразмерностях храма как главная тема, пере-
плетаясь с кратными отношениями. «Функция 
Жолтовского» определяет и прямоугольник, в 
который вписаны очертания основного объема 

Рис. 22. Соразмерности храма Покрова на Нерли.
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постройки (соотношение сторон ). Линия, 
проходящая через центр подкупольного пря-
моугольника и соединяющая северный вход с 
южным, делит большой прямоугольник в отно-

шении  . То же соотношение определяет 
и прямоугольник, в который вписаны подку-
польные столбы, и саму форму столбов в плане, 
вытянутую в направлении с запада на восток. 
Диагонали подкупольного прямоугольника ра-
вен наружный диаметр центральной апсиды, 
большой стороне его — диаметр боковых. Рав-
ные по ширине северный и южный нефы вдвое 
уже центрального. Высота церкви вместе с ку-
полом равна удвоенной длине большой стороны 
прямоугольника, охватывающего основной 
объем в плане. Завершение колонн, отмечаю-
щее верх кубического объема главного массива 

храма, делит общую высоту в отношении  
. Расстояния между средней и западной парой 
колонок, членящих южный фасад, связаны от-

ношением   , расстояния между восточной 
и средней парой — «золотым отношением». 
Диаметру средней закомары равна высота 
портала—этот размер также оказывается про-
изводным от подкупольного прямоугольника 
и равняется «функции Жолтовского» от его 
диагонали.

По другой теории параметры построй-
ки можно получить с помощью разных мер 
древнерусской линейной системы, связанных 
между собой геометрическими и кратными 
соотношениями. Архитектор И.Ш. Шевелев, 
выполнивший анализ церкви Покрова на Нер-
ли, полагает, что для осуществления замысла 
в натуре создатель сооружения пользовался 
двумя эталонами, связанными отношением  

 Такими эталонами могли служить старые 
русские меры—«мерная сажень» (176,4 см) и 
«сажень без чети» (197,2 см).

Академик Б. А. Рыбаков показал, что в 
древнерусской системе мер длины существо-
вали меры, несоизмеримые в рациональных 
отношениях, но соизмеряемые при помощи 
простых геометрических построений. Связь 
между ними определялась отношением квадра-
та и его диагонали («мерная сажень» и «великая 
косая сажень»—249,4 см). Такое же отноше-
ние связывало «прямую сажень» — 152,8 см 
и «косую казенную сажень»—216 см. В самих 
названиях—«косая сажень»—содержится 
указание на диагональ квадрата. Та же геоме-

трическая закономерность связывает с про-
чими мерами и «сажень без чети». Совместное 
существование и использование этих единиц 
длины—вероятная основа практического спо-
соба установления соразмерности в произве-
дениях зодчества Древней Руси.

Применение 
систем числового 

пропорционирования при 
проведении современных 

реставрационных работ

Рассмотренные приемы древнерусского 
пропорционирования применяются в настоя-
щее время при реставрационных работах при 
определении или уточнении габаритов, формы 
и размеров многих утраченных элементов и 
деталей, следы которых не сохранились или 
сохранились в недостаточных количествах. 
Интересным примером могут служить рабо-
ты ЭСНРПМ ЦС ВООПИиК по определению 
размеров шатра Воскресенского собора Ново-
Иерусалимского монастыря, уничтоженного 
в последнюю войну (рис. 23). Размеры шатра 
вплоть до 1980г. не были известны, и начатые 
работы по его восстановлению были поэтому 
приостановлены. Несмотря на то, что шатер яв-
ляется сугубо русским элементом архитектуры 
и во многих теоретических работах шатры под-
вергались самым разнообразным и всесторон-
ним анализам, не существовало практически 
пригодной методики для установления хотя бы 
приближенного значения высоты шатра при-
менительно к Ново-Иерусалимскому храму. 
Вопрос не находил решения долгое время. 

Напомним краткую историю памятника. 
В начале XVII в. патриарх Никон приступил к 
строительству под Москвой в облюбованном им 
месте, в районе Истры, Ново-Иерусалимского 
монастыря. Главное здание — Воскресенский 
собор — предполагалось воздвигнуть по типу 
соответствующего храма в Иерусалиме с по-
вторением его отдельных форм и размеров, 
но с поправкой на древнерусские традиции и 
условия. В храме также устанавливается «Гроб 
Господен» и также во дворе круглой формы, 
но двор обносится высокой стеной и перекры-
вается шатром. Первый шатер существовал не 
долго. После его обрушения на тех же стенах в 
XVIII в. возводится архитекторами Растрелли 
и Бланком шатер с большим числом остеклен-
ных проемов (60 люкарн). Шатер Растрелли—
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Рис. 23. Новый Иерусалим. Проект 
шатра над круглой частью Воскресенского 
собора, Растрелли, 1756г. (с личной подпи-
сью архитектора)
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Бланка простоял 200 лет и был уничтожен во 
время последней войны. С тех пор — около 40 
лет — здание находилось без шатра. Обмеры 
первоначального шатра производились в XVII 
в. Шатер по высоте равнялся тогда 12 саже-
ням церковным по 186,4 см (22,37 м). Обмеры 
шатра Растрелли—Бланка не выполнялись. О 
его облике можно судить по сохранившейся 
фотографии с общим видом монастыря. Фото-
графия снята в конце XIX в. К тому же периоду 
относятся замеры некоторых деталей шатра. 

И, наконец, сохранился еще чертеж с проектом 
Растрелли, по которому возводился в XVIII в. 
второй по счету шатер. Пользуясь сохранив-
шейся фотографией, фотограмметристы пыта-
лись определить высоту шатра. Но  применение 
различных методов привело к результатам не-
сколько различным один от другого. Шатер на 
проекте Растрелли также сильно отличается от 
построенного им же самим шатра, и поэтому 
проектом Растрелли практически нельзя было 
руководствоваться при восстановительных 
работах. Архитекторы, производящие рестав-
рацию Ново-Иерусалимского монастыря, по-
разному истолковывая все эти материалы, не 
пришли к единому мнению о размерах шатра 
и дали сильно отличающиеся один от другого 
проекты (рис. 24).

Ниже приведем рассуждения специали-
стов мастерской ЭСНРПМ ЦС ВООПИиК: по-
строение началось со стены высотой 28,17 м, на 

которой покоился шатер. Такой же по высоте 
и восьмерик церкви Вознесения в с. Коломен-
ском. А сумма трех ярусов Рождественской 
церкви в Горьком дает половинную величину 
— 14,08 м. Ясно, что перед нами один из ха-
рактерных древнерусских размеров. Вполне 
вероятно, что шатер также мог выполняться 
в каком-либо характерном размере и можно 
сделать предположение о его величине. Вы-
сота шатра церкви в с. Коломенском 22,37 м. 
Высота первоначального шатра никоновского 

периода — 22,37 м. Подобного рода сопостав-
ления наводят на мысль о возможном таком же 
размере и второго шатра. Но это требует допол-
нительных подтверждений, хотя величина в 12 
церковных саженей представляется весьма и 
весьма убедительной для шатра такого собора, 
как Воскресенский, не только в XVII в., но и в 
XVIIIв. Предположенный размер шатра нашел 
много косвенных подтверждений, связанных с 
характером архитектурных пропорций.

В первоначальном шатре размер главы с 
крестом был 10,56 м, что по отношению к высоте 
шатра составляло: 10,56:22,37 = 0,473...В отно-
шении узнается первая функция Жолтовского. 
Первоначальное сооружение имело, как видим, 
изысканные пропорции.

В проекте Растрелли шатер показан (если 
взять по линейному масштабу) размером 26,2 
м, а глава с крестом — 12,3 м. Отношение со-
ставляет: 12,3:26,2 = 0,474...Точно такое же как 

Рис. 24. Новый Иерусалим. Воскресенский собор. Анализ размеров шатра.
  а - шатер, построенный при Никоне, 17 век; 
  б - проект шатра Растрелли. 1756г.;
  в – осуществленный шатер Растрелли-Бланк;
  г - Церковь Вознесения в Коломенском.
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в никоновском шатре, хотя Растрелли изменил 
общую высоту сооружения, увеличив ее при-
мерно на 5—6 м. Почему Растрелли увеличил 
высоту? Видимо, по соображениям чисто ху-
дожественного порядка. В соборе центральное 
здание представляет собой кубический объем, 
увенчанный главой большого диаметра. Компо-
зиционно центральный объем нуждался в со-
седстве с более стройной и вытянутой формой. 
Повышая шатер, Растрелли вносил в общую 
композицию полезные коррективы. Однако, 
это было лишь в проекте, а построенный шатер 
отличался от изображенного на проекте.

Сопоставление форм сооружения на про-
екте и на натурной фотографии показывает, 
что разница в высоте шатра составила 4 м, но 
высота всего сооружения примерно совпадала. 
Включая крест, она по линейному масштабу 
составляла от уровня чистого пола - 66,7 м,с 
учетом понижения планировочных отметок 
земли от уровня пола, как 36 церковных са-
женей: 36х186,4 = 67,1 м. Причина изменения 
пропорций состояла, по-видимому, в замене 
запроектированных кирпичных стен шатра на 
обшивку по наклонным деревянным фермам, 
занявшим большой строительный объем, что и 
привело к перепропорционированию шатра и 
главы. Верхнее основание шатра увеличивалось 
(зодчий не пожелал сужать шатер вовнутрь и 
портить интерьер). Глава, венчающая шатер, 
при этом также требовала расширения; соот-
ветственно ее высота должна была увеличиться, 
так как в главах диаметр и высота взаимосвя-
заны. Шатер поэтому пришлось уменьшить по 
высоте. Растрелли в проекте изобразил шатер 
высотой в 26,2 м, или при переводе в церковные 
сажени — 14 саженей (по 186,4 см). Вполне 
вероятно, что при необходимости уменьшения 
высоты шатра ее сократили до 12 саженей и по-
лучили традиционный размер — 22,37 см.

Результаты анализа на архитектурные про-
порции согласуются с этим значением. Оказа-
лось, что только при высоте шатра в 12 саженей 
церковных (22,37 см) и высоте главы в 6 саже-
ней царских (1184 см) получаются эстетически 
совершенные пропорции 1184:2237 = 0,529..., в 
чем мы узнаем вторую функцию Жолтовского. 
Отношение хотя и иное, но сохраняет с первым 
как бы родственные черты. Это отношение взя-
то по контуру геометрической формы шатра. 
Но позолоченное покрытие создавало еще и 
другое четко читаемое членение. Верхняя часть 
шатра имела покрытие из таких же позолочен-
ных медных листов, что и сама глава, которое 
шло полосой ниже главы и ее шейки примерно 

на 1,2 м. В этом случае членение берется по 
линии, разделяющей виды и цвет отделочных 
материалов. Линия, разграничивающая золотое 
от белого, членит общую форму иначе. Она 
проходит на высоте: 22,37 ——1,2 = 21,2 м. За-
вершение увеличивается 11,84 + 1,2 = 13,05 м. 
Тогда отношение составит 21,2:13,05 = 1,62. Это 
золотое сечение. Полученные размеры также 
пересчитываются в древнерусские сажени. 21,2 
= 12 саженям по 176 см; 13,05 = 7 саженям по 
186 см. Высота позолоченного завершения, рав-
ная 7 саженям церковным (13,05 м), отнесенная 
ко всей нижележащей части сооружения, дает 
величину 1/2 х 0,528 — равную половинной ве-
личине второй функции Жолтовского.

Варианты других размеров всех упоминав-
шихся элементов, выраженные в целых и дроб-
ных числах саженей, не дали столь стройной 
системы эстетически совершенных пропорций, 
что и служит одним из косвенных подтверж-
дений правильности предполагаемой высоты 
шатра 2237 см.

Проводились и другие виды проверочных 
расчетов — на построение и разбивку двадца-
тигранника (шатер представлял собой двадца-
тигранную усеченную пирамиду), на разбивку 
люкарн и др. Они дали согласующиеся резуль-
таты.

Интересным примером использования си-
стемы пропорционирования может служить 
всем хорошо известный храм Василия Блажен-
ного. В группе окружающих церквей разме-
ры глав с крестами в их отношении к высоте 
центральной церкви Покрова дают такую же 
половинную величину второй функции Жол-
товского (высота главы с крестом восточной 
церкви 16,7 м; высота церкви Покрова —63,2 м): 
16,7:63,2 = 1/2 х 0,528. В храме зодчий связал 
традиционными пропорциями главы окружаю-
щих церквей с центральной доминантой ансам-
бля. Эти главы по местоположению принад-
лежат столпам, на которых они водружены, но 
одновременно и по традиционным пропорциям 
связаны с центральным элементом ансамбля. 
Подобными приемами пропорционирования 
зодчий добился общей слитности и единства 
ансамбля, состоящего из девяти разрозненных 
зданий, и проявил глубокое понимание специ-
фических принципов этого искусства.

Храм Василия Блаженного являет собой 
также характерный для древнерусской архи-
тектуры пример антропоморфизма не только в 
элементах декора, но и в облике целых соору-
жений с варьированием в широком диапазоне 
моделей и масштабов. Окружающие церкви 
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слагают два уровня высот. Если взять их раз-
меры от земли до центров глав — как бы по 
зрительным центрам их тяжести, то выделяют-
ся уровни 22,8 и 29,8 м, которые переводятся в 
16 саженей малых (по 142,4 см) и 16 саженей по 
186,4 см. Образно отображаемые модели людей 
составляют диапазон от самого маленького ро-
ста до большого, но не включают наибольший, 
отданный центральной церкви Покрова. Ее 
высота (63,2 м) слагается из 32 саженей по 197,4 
см — «царских» - самых больших ростовых да 
еще в удвоенном количестве, т. е. в двойном 
масштабе.

В своем образе храм являет нам диапазон 
человеческих различий, свойственный боль-
шому сообществу людей — народу,— в компо-
зиции с центральной пирамидальной формой, 
значимость которой подчеркивается увеличен-
ным масштабом.

Таким образом, мы познакомились с неко-
торыми сторонами исторического опыта, отра-
жающего общую систему построения храмов и 
раскрывающую критерии оценки художествен-

ного достоинства. Хотелось бы, чтобы читатель 
не только видел здание храма, а мог понять, что 
это запечатленное в камне миропонимание 
эпохи, духовная эстафета одного поколения 
другому, культурное наследие народа.

Как чары мрамора,
Как контур острия
Парящего над бездною собора,-
Бессловна повесть света и добра,
Изваянная ритмом и простором.
Без слов замедли шаг,
Без слов остановись-
Прислушайся к дыханию декора:
Причудливо запечатлела жизнь
Свой вечный смысл в безмолвном разговоре…
Изысканных пропорций волшебство
Берет в полон переплетеньем линий,
Таинственно венчая на родство
С окаменевшей музыки
     стихией.
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Неправильное определение или вообще от-
сутствие величины расчетной нагрузки – одно 
из часто встречающихся замечаний при про-
ведении экспертизы проектов строительства, 
реконструкции и техперевооружения.

Электрические нагрузки являются ис-
ходными данными для решения сложного 
комплекса технических и экономических во-
просов, возникающих при проектировании 
электроснабжения зданий и сооружений. 
Определение электрических нагрузок состав-
ляет первый этап проектирования любой систе-
мы электроснабжения и производится с целью 
выбора и проверки токоведущих элементов и 
трансформаторов по нагреву и экономическим 
соображениям, расчета отклонений и колеба-
ний напряжений, выбора компенсирующих 
установок, защитных устройств и т.д.

От правильной оценки ожидаемых элек-

трических нагрузок зависит рациональность 
выбора схемы и всех элементов системы элек-
троснабжения и ее технико-экономические 
показатели (капитальные вложения, ежегодные 
эксплуатационные расходы, расход цветного 
металла и потери электроэнергии).

Жилые и общественные 
здания

В настоящее время расчет электрических 
нагрузок жилых и общественных зданий дол-
жен выполняться согласно Своду Правил по 
проектированию и строительству СП 31-110-
2003 «Проектирование и монтаж электроу-
становок жилых и общественных зданий», 
который одобрен и рекомендован Госстроем 
России от 26.10. 2003г. № 194 и согласован: Го-

Расчетные электрические нагрузки жилых, 
общественных зданий и общепромышленных 

помещений
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сэнергонадзором России от 26.03.2003г.№ 32-
01-07/41 и ГУГПС МЧС России от 26.10.2003г. 
№18/4/2834.

СП 31-110-2003 принят взамен: ВСН 59-88, 
отдельных пунктов раздела 2 РД 34.20.185-94 
(изменения и дополнения к разделу 2 «Расчет-
ные электрические нагрузки»), которые утра-
тили силу в связи с истечением срока действия, 
и РМ-2696-01, не являющиеся документом фе-
дерального уровня. 

Удельные расчетные электрические на-
грузки электроприемников квартир жилых 
зданий следует принимать по таблице 6.1 с обя-
зательными примечаниями к данной таблице. 

Однако, остается открытым вопрос о рас-
четных нагрузках электроприемников коттед-
жей, не вошедших в СП. Коттеджи могут ха-
рактеризоваться следующими потребителями 
электроэнергии: с плитами на природном газе; 
с плитами на природном газе и электрической 
сауной мощностью до 12 кВт; с электрическими 
плитами мощностью до 10,5 кВт; с электриче-
скими плитами мощностью до 10,5 кВт и элек-
трической сауной мощностью до 12 кВт. По 
нашему мнению расчетные нагрузки электро-
приемников коттеджей можно определять по 
СП, как для квартир с повышенной комфор-
тностью: 1) в соответствии с заданием на про-
ектирование или 2) по заявленной мощности с 
учётом коэффициентов спроса по таблице 6.2, 
и в обоих случаях применяя коэффициенты 
одновременности – таблица 6.3.

Как известно, электрические нагрузки 
квартир носят случайный характер и зависят от 
ряда факторов (уклада жизни различных семей, 
набора электроприемников по количеству и 
мощности и других факторов), вот почему по от-
ношению к электроприемникам квартиры уста-
новленная мощность не имеет смысла и, соглас-
но СП, заменяется на заявленную мощность. 
Необходимо отметить, что удельные нагрузки 
для электроприемников квартир приняты для 
периода зимнего получасового максимума, для 
периода наибольших нагрузок (см. Примечания 
п.п. 3;.5; 6; 7; 8 к таб.6.1) и учитывают асимме-
трию нагрузок, обусловленную неравномерной 
нагрузкой фаз электрической сети.

Иногда в некоторых проектах расчетная 
нагрузка на шинах РУ-0,4кВ ТП по многосек-
ционному жилому дому определяется как сум-
ма расчетных нагрузок на вводах ВРУ (ВРУ-1; 
ВРУ-2 и так далее). Это является грубейшей 
ошибкой. В п.6.2 СП четко указано, расчетная 
нагрузка определяется по таб.6.1 для каждого 
элемента сети в зависимости от числа квар-

тир, то есть для шин РУ-0,4кВ ТП - от общего 
количества квартир многосекционного дома, 
присоединенных к данному ТП.

Как уже было сказано,  расчетные нагрузки 
электроприемников муниципальных жилых 
зданий определяются согласно СП п.6.1, а для 
квартир с повышенной комфортностью по за-
явленной мощности по таблицам 6.2 и 6.3. При 
совместном «наборе» квартир муниципальных 
и квартир с повышенной комфортностью рас-
четная нагрузка электроприемников квартир, 
в частности, на электровводе в аварийном 
режиме определяется расчетом отдельно тех 
и других нагрузок и с учетом коэффициента 
одновременности. Пример: 17 этажный жилой 
дом с общим количеством квартир 102, из них 
60 квартир с повышенной комфортностью (п.к.) 
при заявленной мощности 30 кВт на квартиру 
(расчетная Рр=30х0,6=18кВт) и 42 квартиры-
муниципальные (Руд.муцип.= 1,95кВт/кварт.). 
В этом случае расчетная нагрузка всех квар-
тир на электровводе в аварийном режиме: 
Рр(ввод)= (18х60+1,95х42)х0,16=186кВт, 
 где К=0,16 – коэффициент одновременности 
для 102 квартир (СП таб. 6.3).

Для потребителей электроэнергии обще-
ственных зданий следует обращать внимание 
на характерные особенности электрических 
расчетов групп общественных зданий, ком-
плексов и сооружений (согласно СНиП 2.08.02-
89* - Приложение 1) по рабочему освещению и 
для силовых электрических сетей. При этом для 
силовых вводов зданий, относящихся к одному 
комплексу, но различных по функциональному 
назначению (учебных помещений и мастерских 
ПТУ, специальных учебных заведений и школ, 
парикмахерских, ателье, КБО, общественных 
помещений и т.п.) расчетную нагрузку следует 
принимать с коэффициентом несовпадения 
максимумов их нагрузок, равным 0,85. 

При совместном питании силовых (Рр.с.) 
электроприемников и освещения (Рр.о.) рас-
четную нагрузку (Рр) в рабочем и аварийных 
режимах, следует определять по формуле: 

Рр= К (Рр.о. + Рр.с.+К1 Рр.х), где:
К – коэффициент, учитывающий несовпа-

дение расчетных максимумов нагрузок силовых 
электроприемников (в том числе холодильного 
оборудования) и освещения ( Рр.о. х100% / Рр.с. 
в соответствии с СП таблица 6.11);

К1 - коэффициент, зависящий от отноше-
ния Рр.о. х100% / Рр.х. в соответствии с СП 
таблица 6.11 – примечание 3), где Рр.х – рас-
четная нагрузка холодильного оборудования 
систем кондиционирования воздуха. При-
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мер: кафе, где Рр.с.=110 кВт, Рр.о.=40кВт,  
Рр.х.=30кВт, тогда: Рр.о. х100% / Рр.с. = 40 кВт 
х100% /110кВт=36% и по таблице 6.11 К=0,85; 
К1= 0,75 при отношении ( 40 кВт х 100% / 
30кВт=133%); расчетная нагрузка (Рр) в ава-
рийном режиме составит: Рр= 0,85 (40 кВт + 
110 кВт + 0,75 х 30кВт)= 147 кВт.

Необходимо отметить, что расчетную 
нагрузку (Рр.тп.) на шинах РУ-0,4 кВ ТП при 
смешанном питании потребителей различно-
го назначения (жилых домов и общественных 
зданий) определяют по формуле: Рр.тп. = 
Рр.макс. + К1 х Рр1. + К2 х Рр2 + К3 х Рр3..  
( СП п.6,31). Пример: электроприемники жи-
лого дома с Рр.макс.=186 кВт +0,7 х147 кВт + 
0,6 х 30 кВт =307 кВт, где 30 кВт- электропри-
емники здания управления; 147 кВт - электро-
приемники кафе (коэффициенты: К1; К2; К3 
- учитывают долю электрической нагрузки 
общественных зданий к наибольшей нагрузке 
жилого дома).

Промышленные установки

В целях упорядочивания методов расчета 
электрических нагрузок были введены, а затем 
уточнены «Указания по определению электри-
ческих нагрузок в промышленных установках» 
РТМ 36.18.32.4-92, разработанные специальной 
комиссией по электрическим нагрузкам при 
ЦЕНТОЭП совместно с институтом «Тяж-
промэлектропроект». В результате комплекса 
научно-исследовательских работ с привлечени-
ем ведущих научно-исследовательских и про-
ектных институтов, высших учебных заведений 
было установлено, что причиной завышения 
расчетных электрических нагрузок явилось за-
вышение средней расчетной нагрузки. В связи 
с уточнением расчетные нагрузки снизились 
в пределах от 15 до 30% и в значительной мере 
устранили расхождение между расчетным и 
фактическим электропотреблением. Было под-
готовлено и выпущено Пособие к «Указаниям 
по расчету электрических нагрузок» («Тяжпро-
мэлектропроект», 1993 г). 

В качестве указаний по расчету электри-
ческих нагрузок служит РТМ 36.18.32.4-92, 
Пособие к ним и Справочные данные по расчет-
ным коэффициентам электрических нагрузок 
(«Тяжпромэлектропроект», 1990 г).

В первую очередь необходимо проекти-
ровщикам – электрикам получить задания от 
технологов, сантехников и других смежных 
специальностей, в которых должны быть ука-

заны данные электроприемников (номинальная 
мощность, фазность, напряжение, количество, 
режим работы и т.п.), устанавливаемых в дан-
ном здании (сооружении).Если здание состоит 
из нескольких энергоёмких корпусов (пром-
площадок), то расчет электрических нагрузок 
ведется для каждого корпуса (промплощадки) 
отдельно.

Необходимо расчет нагрузок производить 
для каждого технологического режима: двига-
тельный режим (станки, вентиляторы, компрес-
соры, насосы); режим нагревательных электро-
приемников (печи сопротивления, сушильные 
шкафы, нагревательные приборы); для электро-
приемников , заданных полной мощностью (си-
ловых, печных, сварочных трансформаторов: 
Рном.=Sпаспр.соsƒ); для электродвигателей, ра-
ботающих в повторно-кратковременном режи-
ме (электрокраны, тельферы, лифты, пожарные 
насосы: Рном.=Рпаспр.√ ПВ ). При расчетах 
силовых электрических нагрузок применяют 
расчетные коэффициенты, характеризующие 
режим работы электроприемников, мощности, 
времени и графика нагрузок : коэффициент 
использования – Ки, который характеризует 
использование активной мощности и представ-
ляет собой отношение средней активной мощ-
ности одного или группы электроприемников 
за наиболее загруженную смену к номинальной 
мощности; коэффициент спроса – отношение 
максимальной активной мощности одного или 
группы электроприемников к номинальной 
мощности.

Расчеты электрических нагрузок должны 
производиться при разработке предпроектной 
документации, на стадиях проект, рабочий 
проект, рабочая документация. Также должны 
оцениваться электрические нагрузки и при 
выполнении схем развития. Однако цели и со-
став расчета нагрузок при различных стадиях 
разные.

При предпроектной проработке (обоснова-
ние инвестиций, градостроительная докумен-
тация) должна определяться результирующая 
электрическая нагрузка застройки, предприя-
тия, позволяющая решить вопросы присоеди-
нения к сетям энергосистемы и наметить схему 
электроснабжения застройки, промышленного 
предприятия на напряжении сети энергосисте-
мы в точке балансового разграничения. На этой 
стадии точный расчет электрических нагрузок 
по существующей форме не производится. 
Ожидаемая электрическая нагрузка определя-
ется либо по фактическому потреблению анало-
гичной застройки или предприятия – аналога, 
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либо по достоверному значению коэффициента 
спроса при наличии данных об установленной 
мощности всех электроприемников, либо по 
удельным показателям электропотребления. 
Точность определения ожидаемой электриче-
ской нагрузки зависит в значительной степени 
от полноты имеющейся статистической инфор-
мации по электропотреблению действующих 
предприятий отрасли. К сожалению, эта ин-
формация в большинстве случаев недостаточна 
(разве что в головных проектных организациях) 
или вообще отсутствует, что весьма затрудняет 
определение достоверного значения ожидае-
мой электрической нагрузки. 

При определении ожидаемой электри-
ческой нагрузки предприятия по удельным 
показателям электропотребления (например, 
удельному расходу электроэнергии на единицу 
продукции) следует иметь ввиду, что показа-
тели удельных расходов должны включать в 
себя не только электропотребление основных 
технологических механизмов, но и электро-
потребление вспомогательных механизмов, 
обеспечивающих технологический процесс (во-
доснабжение, газоснабжение, сантехнические 
устройства, очистные установки и т.п.). Доля 
последних в электропотреблении значительна 
и имеет тенденцию к росту особенно в связи с 
необходимостью выполнения требований по 
экологии.

При определении ожидаемой электриче-
ской нагрузки застройки по удельным нагруз-
кам возможно использование рекомендаций 
п.2.4.4 РД 34.20.185-94 (поскольку в этой части 
новых показателей на данный момент нет).

На стадии проект производится расчет 
электрических нагрузок в целях выполнения 
схемы электроснабжения объектов застройки, 
предприятия на напряжение 10(6) кВ и выше, 
выбора и заказа электрооборудования транс-
форматорных, распределительных и главных 
понижающих подстанции, элементов электри-
ческих сетей на напряжение 10 (6) кВ и выше.

Расчет электрических нагрузок произ-
водится параллельно с построением системы 
электроснабжения, например, для промпред-
приятия, в следующей последовательности:

выполняется расчет электрических нагру-
зок ЭП напряжением до 1 кВ в целом по корпусу 
(предприятию) в целях предварительного выяв-
ления общего количества и мощности цеховых 
трансформаторных подстанций, устанавливае-
мых в корпусе (на предприятии);

выполняется расчет электрических нагру-

зок на напряжении 10 (6) кВ и выше на сборных 
шинах распределительных и главных понижаю-
щих подстанций;

определяется расчетная электрическая 
нагрузка предприятия в точке балансового раз-
граничения с энергосистемой;

производится окончательный выбор числа 
и мощности трансформаторных подстанций с 
учетом выбранных согласно РТМ 36.18.32.6-92 
средств КРМ.

На стадии рабочий проект расчеты элек-
трических нагрузок рекомендуется выполнять 
в следующей последовательности:

выполняется расчет электрических нагру-
зок ЭП напряжением до 1 кВ в целом по корпусу 
(предприятию) и предварительно определяются 
количество и мощность цеховых трансформа-
торных подстанций и их месторасположение;

производится расчет электрических нагру-
зок питающих сетей до 1 кВ и на шинах каждой 
цеховой трансформаторной подстанции. Расчет 
ведется одновременно с построением питаю-
щей сети напряжением до 1 кВ. Целью расчетов 
являются определение расчетных токов для 
выбора сечений проводников питающих се-
тей напряжением до 1 кВ и выбора защитных 
аппаратов;

выполняется расчет электрических нагру-
зок на напряжении 10 (6) кВ и выше на сборных 
шинах распределительных и главных понижаю-
щих подстанций;

определяется расчетная электрическая 
нагрузка предприятия в точке балансового раз-
граничения с энергосистемой;

производится окончательный выбор чис-
ла и мощности трансформаторных подстан-
ций с учетом устанавливаемых согласно РТМ 
36.18.32.6-92 средств КРМ. 

На стадии рабочая документация при двух-
стадийном проектировании, когда количество 
и мощности подстанций определены на пред-
ыдущей стадии проектирования, выполняется 
только расчет электрических нагрузок питаю-
щих сетей напряжением до 1 кВ и на шинах 
каждой цеховой подстанции. В тех случаях, 
когда количество и мощности подстанций не 
определены на предыдущей стадии проекти-
рования или меняются исходные данные по 
сравнению с ранее выданными заданиями на 
проектирование, последовательность расчетов 
электрических нагрузок должна быть аналогич-
ной последовательности расчетов их на стадии 
рабочего проекта. 
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НОРМАТИВНАЯ И ПРАВОВАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ

МИНИСТЕРСТВО РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ 
 РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В соответствии с Федеральным законом от 24.10.97 №  134-ФЗ “О прожиточном  минимуме  в 
Российской  Федерации” (с дополнениями  и   изменениями,   внесенными  Федеральными  законами  
от 27.05.2000 №75-ФЗ и от 22.08.2004 № 122-ФЗ), Законами Московской области №13/98-03 “О про-
житочном минимуме в Московской области” (с изменениями, внесенными Законами Московской 
области  №25/2000-03,   №67/2001-03,   №163/2002-03  и  №178/2004-03), №31/2001-03  “О  потреби-
тельской  корзине в Московской  области” (с  изменениями,   внесенными  Законом  Московской  об-
ласти № 4/2004-ОЗ) и постановлением Правительства Московской области от  16.05.2001   №140/16  
“Об  утверждении  Порядка исчисления величины прожиточного минимума в Московской области”* 
Правительство Московской области постановляет:

1.  Установить     величину     прожиточного      минимума     в Московской области за I квартал 2005 
года   на душу населения - 3145 рублей, для трудоспособного населения -    3581 рубль, пенсионеров 
-    2250 рублей,    детей - 2963    рубля.

2.  Министерству по делам печати и информации Московской области (Моисеев С.Н.) в двухне-
дельный срок обеспечить официальное опубликование настоящего постановления.

Губернатор Московской области
Б.В. ГРОМОВ

ПРАВИТЕЛЬСТВО МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

постановление от 20.05.2005 № 322/19 
Об установлении величины прожиточного минимума на душу 

населения и по основным социально-демографическим группам 
населения в Московской области за I квартал 2005 года

     Министерство регионального развития Российской Федерации на основании данных, представ-
ленных Федеральным агентством по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, сообщает 
индексы изменения сметной стоимости в целом по строительно-монтажным работам (СМР) и по статьям 
затрат на II квартал 2005 года в разрезе субъектов Российской Федерации для объектов, финансирова-
ние строительства которых осуществляется с привлечением средств федерального бюджета.

     Указанные индексы разработаны на основании отчетных данных региональных органов по 
ценообразованию в строительстве за I квартал 2005 года с учетом индекса-дефлятора Минэкономраз-
вития России по отрасли “строительство”, учитывают полный комплекс строительно-монтажных работ 
и предназначены для укрупненных расчетов стоимости строительства базисно-индексным методом, 
подготовки тендерной документации и общеэкономических расчетов в инвестиционной сфере.

     Индексы на СМР определены с учетом накладных расходов и сметной прибыли. Накладные 
расходы приняты с понижающим коэффициентом 0,94, учитывающим снижение с 1 января 2005 года 
ставки единого социального налога. К накладным расходам в базисном уровне цен указанный коэф-
фициент не применяется.

     При применении индексов по статьям затрат накладные расходы и сметная прибыль определя-
ются от фонда оплаты труда рабочих-строителей и механизаторов в текущем уровне цен.

     При взаиморасчетах за выполненные работы рекомендуется использовать дифференциро-

Письмо от 27 мая 2005 г. N 2585-МП/70 
“Об индексах изменения сметной стоимости 

на II квартал 2005 года”
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ванные индексы по видам работ, разрабатываемые региональными органами по ценообразованию в 
строительстве и утверждаемые администрациями субъектов Российской Федерации.

Заместитель Министра 
М.Н. ПОНОМАРЁВ

НАЗВАНИЕ СУБЪЕКТА ИНДЕКС 
НА СМР 
К 1991Г.   

БЕЗ НДС

ИНДЕКС 
НА СМР К 
ТЕР-2001 
БЕЗ НДС

В ТОМ ЧИСЛЕ ИНДЕКС 
НА СМР 
К ФЕР-

2001 
БЕЗ НДС

В ТОМ ЧИСЛЕ

МАТЕ-
РИА-
ЛЫ

ОПЛА-
ТА 

ТРУДА

ЭКСПЛ. 
МАШ. И 

МЕХ.

МАТЕ-
РИАЛЫ

ОПЛА-
ТА 

ТРУДА

ЭКСПЛ. 
МАШ. И 

МЕХ.

ОРЛОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 27,87 2,67 2,2 4,41 2,57 2,69 2,22 4,45 2,59

РЯЗАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
 (2 ЗОНА) 35,02 3,08 2,67 4,72 2,88 3,16 2,77 4,72 2,86

СМОЛЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ 29,12 3,67 3,46 4,74 3,18 3,32 3,2 3,85 3,17

ТВЕРСКАЯ ОБЛАСТЬ 33,97 2,92 2,5 4,71 2,92 3,14 2,78 4,56 2,82

ТУЛЬСКАЯ ОБЛАСТЬ  
(1 ЗОНА) 30,32 3,27 3,06 3,9 4,25 3,26 3,13 3,65 3,81

ЯРОСЛАВСКАЯ ОБЛАСТЬ 30,5 2,8 2,26 4,97 2,48 2,9 2,37 4,97 2,48

РЕСПУБЛИКА МАРИЙ ЭЛ 28,46 2,77 2,38 4,78 2,41 2,92 2,65 4,04 2,55

РЕСПУБЛИКА МОРДОВИЯ 27,6 3,08 2,76 4,93 1,75 3,11 2,72 4,61 2,93

ЧУВАШСКАЯ РЕСПУБЛИКА 
(1 ЗОНА) 27,19 2,87 2,48 4,47 2,65 2,82 2,46 4,17 2,81

КИРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(1 ЗОНА) 38,17 3,25 3,07 3,98 2,94 3,43 3,17 4,54 3,06

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 31,29 3,19 2,84 4,43 3,18 3,23 2,82 4,65 3,67

НИЖЕГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 
 (Г. САРОВ) 33,98 3,15 2,63 4,92 2,73 3,34 2,7 5,82 2,79

БЕЛГОРОДСКАЯ ОБЛАСТЬ 30,76 2,75 2,51 3,79 2,32 2,61 2,34 3,56 2,74

ВОРОНЕЖСКАЯ ОБЛАСТЬ 29,99 3,37 3,01 4,59 3,2 2,96 2,52 4,59 3

КУРСКАЯ ОБЛАСТЬ * 30,9 2,89 2,68 3,95 2,1 2,7 2,48 3,63 2,41

ЛИПЕЦКАЯ ОБЛАСТЬ 33,36 3,66 2,89 7,89 2,89 3,13 2,66 4,95 2,71

ТАМБОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(1 ЗОНА) 36,81 2,88 2,46 4,68 3,16 2,8 2,51 3,83 3,05

РЕСПУБЛИКА КАЛМЫКИЯ 36,62 3,01 2,67 4,81 2,73 3,06 2,93 3,73 2,6

РЕСПУБЛИКА ТАТАРСТАН 29,28 2,86 2,35 5,03 2,33 2,91 2,42 4,72 2,86

АСТРАХАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 28,7 2,62 2,47 3,4« 2,38 2,97 2,95 3,2 2,72

ВОЛГОГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 33,23 3,04 2,61 4,6 3,19 2,98 2,56 4,53 2,95

ПЕНЗЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(1 ЗОНА) 27,67 2,55 2,3 3,83 2,08 2,9 2,75 3,73 2,24

САМАРСКАЯ ОБЛАСТЬ 33,58 3,28 3,15 3,91 2,57 3,3 2,82 5,08 3,26

САРАТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(1 ЗОНА) 28,15 2,9 2,66 3,9 2,53 2,88 2,6 3,9 3,05

УЛЬЯНОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 32,94 2,98 2,83 3,76 2,32 2,91 2,7 3,76 2,83

РЕСПУБЛИКА АДЫГЕЯ 29,34 2,9 2,5 4,39 2,96 2,73 2,37 4 2,86

РЕСПУБЛИКА ДАГЕСТАН 
(1 ЗОНА) 28,11 2,56 2,37 3,58 2,31 3,1 3,02 3,58 2,61

Приложение
к письму Министерства регионального развития РФ

от 27 мая 2005 г. N 2585-МП/70

Индексы изменения сметной стоимости (без НДС)
на II квартал 2005 года к уровню баз 1991 и 2001 годов 

по субъектам Российской Федерации
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КАБАРДИНО-БАЛКАРСКАЯ 
РЕСПУБЛИКА (1 ЗОНА) 26,91 2,67 2,51 3,31 2,56 2,91 2,75 3,76 2,21

КАРАЧАЕВО-ЧЕРКЕССКАЯ 
РЕСПУБЛИКА 34,14 3,08 2,9 3,69 3,25 2,71 2,52 3,36 3,05

РЕСПУБЛИКА СЕВЕРНАЯ 
ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 27,66 2,41 2,32 2,79 2,39 2,64 2,49 3,2 2,63

ЧЕЧЕНСКАЯ РЕСПУБЛИКА 39,56 3,42 2,91 5,08 2,36 3,72 2,88 7,01 2,89

РЕСПУБЛИКА ИНГУШЕТИЯ 33,14 3,3 2,84 5,22 2,77 3,23 2,81 4,91 2,87

КРАСНОДАРСКИЙ КРАЙ 32,02 3,26 2,84 4,98 2,95 3,07 2,7 4,53 2,85

СТАВРОПОЛЬСКИЙ КРАЙ 27,24 3,44 3 5,21 3,81 3,06 2,76 4,07 3,37

РОСТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 29,78 3,23 3,01 4,19 2,89 3,18 2,94 4,19 2,83

РЕСПУБЛИКА 
БАШКОРТОСТАН 27,44 2,75 2,62 3,31 2,44 3,12 2,84 4,19 3,04

УДМУРТСКАЯ РЕСПУБЛИКА 30,61 3,02 2,74 4,18 2,74 3,21 2,91 4,49 2,69

КУРГАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 31,96 2,73 2,39 4,4 2,17 3,09 2,75 4,4 2,99

ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ ** 2,27 2,31

ПЕРМСКАЯ ОБЛАСТЬ 26,14 2,62 2,58 2,91 2,2 3,09 2,86 4,14 2,53

СВЕРДЛОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
 (Г. ЕКАТЕРИНБУРГ) 25,65 2,6 2,58 2,86 2,04 2,96 2,72 4,03 2,53

ЧЕЛЯБИНСКАЯ ОБЛАСТЬ 28,39 2,64 2,55 3,06 2,22 2,82 2,56 3,88 2,51

АЛТАЙСКИЙ КРАЙ (1 ЗОНА) 33,58 3,16 2,76 5,22 2,19 3,52 3,24 5 2,12

РЕСПУБЛИКА АЛТАЙ 
(1 ЗОНА)* 31,92 2,91 2,58 4,4 2,06 3,46 3,14 5,13 1,96

КЕМЕРОВСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(3 ЗОНА) 35,8 2,46 2,11 3,86 2,33 3,15 2,74 4,64 3,28

НОВОСИБИРСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(4 ЗОНА) 26,04 2,97 2,65 3,99 3,86 3,53 3,17 4,71 4,14

ОМСКАЯ ОБЛАСТЬ 34 2,57 1,99 6,14 2,71 3,21 2,8 4,85 2,85

ТОМСКАЯ ОБЛАСТЬ 41,12 3,12 2,68 4,46 3,21 3,75 3,07 6,28 3,65

ТЮМЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ 
(1 ЗОНА) 30,65 2,84 2,56 3,9 2,73 3,01 2,69 4,27 2,88

ХАНТЫ-МАНСИЙСКИЙ АВТО-
НОМНЫЙ ОКРУГ (ЮГРА) 29,45 2,31 2,06 2,92 2,15 4,85 3,7 9,18 4,19

ЯМАЛО-НЕНЕЦКИЙ АВТО-
НОМНЫЙ ОКРУГ (2 ЗОНА) 30,64 2,56 2,68 2,3 2,35 3,58 3,61 3,83 2,65

РЕСПУБЛИКА БУРЯТИЯ 38,18 3,18 2,96 4,05 2,58 3,79 3,36 5,66 2,97

РЕСПУБЛИКА ТЫВА 2,53 2,55 2,53 2,6 3,36 3,18 4,05 3,39

РЕСПУБЛИКА ХАКАСИЯ 32,86 2,77 2,47 3,92 2,92 3,72 3,38 5,11 3,39

КРАСНОЯРСКИЙ КРАЙ 
( 1 ЗОНА ) 36,2 2,41 2,22 3,03 2,2 3,6 3,08 5,58 3,39

ИРКУТСКАЯ ОБЛАСТЬ 40,71 3,22 2,75 4,85 3,92 4,06 3,5 6,04 4,47

ЧИТИНСКАЯ ОБЛАСТЬ  
1 ЗОНА) 37,28 3,27 2,63 6,33 3,22 3,69 3,16 5,68 3,58

РЕСПУБЛИКА САХА (ЯКУТИЯ) 
(1 ЗОНА) 28,59 2,61 2,67 2,7 1,9 5,29 4,65 8,2 3,4

ЧУКОТСКИЙ АВТОНОМНЫЙ 
ОКРУГ ** 2,21 4,63

ПРИМОРСКИЙ КРАЙ 39,86 3,87 3,43 5,82 2,42 4,48 3,94 7,06 2,48

ХАБАРОВСКИЙ КРАЙ 
 (1 ЗОНА) 33,13 2,9 2,62 4,31 2,03 4,06 3,74 5,72 2,51

АМУРСКАЯ ОБЛАСТЬ 34,4 3,01 2,63 4,83 1,92 3,59 3,2 5,43 2,18

КАМЧАТСКАЯ ОБЛАСТЬ  
(1 ЗОНА) 40,33 2,46 2,21 3,4 2,42 6,51 5,88 9,31 5,1



-35-

Информационный ве с т ник №3(10)

Министерство регионального развития Российской Федерации на основании данных, представ-
ленных Федеральным агентством по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству, ФГУП 
“ЦЕНТРИНВЕСТпроект” и “ПНИИИС”, сообщает для применения на II квартал 2005 года индексы 
изменения стоимости:

 А) проектных работ для строительства в размере:
1,81 к уровню базовых цен по состоянию на 1 января 2001 года;
13,96 к уровню базовых цен по состоянию на 1 января 1995 года, определяемых с учетом положе-

ний, изложенных в письме Госстроя России от 13 января 1998 года N 9-1-1/6.
Б) изыскательских работ для строительства в размере:
1,84 к уровню базовых цен по состоянию на 1 января 2001 года;
20,97 к базовым ценам, рассчитываемым по Справочникам базовых цен и Сборнику цен на изыска-

тельские работы для капитального строительства с учетом “Временных рекомендаций по уточнению 
базовых цен, определяемых по Сборнику цен на изыскательские работы для капитального строитель-
ства”, рекомендованных к применению письмом Минстроя России от 17 декабря 1992 года N БФ-1060/9, 
по состоянию на 1 января 1991 года.

Заместитель Министра 
М.Н. ПОНОМАРЁВ

Письмо  от 27 мая 2005 г. N 2586-МП/70 
“О ценах на проектные и изыскательские работы для строительства 

на II квартал 2005 года”

КОРЯКСКИЙ АВТОНОМНЫЙ 
ОКРУГ ** 2,26 5,19

МАГАДАНСКАЯ ОБЛАСТЬ 33,99 2,71 2,49 3,82 2,25 6,48 6,24 8,31 3,72

ЕВРЕЙСКИЙ АВТОНОМНЫЙ 
ОКРУГ 2,92 2,66 4,16 2,66 4,31 4,11 5,43 3,28

САХАЛИНСКАЯ ОБЛАСТЬ (2 
ЗОНА) 42,91 2,95 3,31 2,44 2,57 7,99 7,33 11,61 4,23

  * данные могут быть уточнены.
 ** данные не представлены, использованы индексы согласно письму Минрегиона России 

от 25.02.2005 N 645-ВГ/70 с индексом-дефлятором Минэкономразвития России.

     Примечания:
     1. Для учета повышенной нормы накладных расходов к индексам изменения стоимо-

сти СМР следует применять следующие коэффициенты:
     - для районов Крайнего Севера - 1,02 (к индексам к ФЕР), 1,01 (к индексам к ТЕР);
     - для местностей, приравненных к районам Крайнего Севера - 1,01 (к индексам к ФЕР), 

1,005 (к индексам к ТЕР).
     При использовании индексов по статьям затрат и к базе 1991 года данные коэффи-

циенты не применяются.
     2. При расчете текущей стоимости строительства приведенные индексы следует 

применять к сметной стоимости СМР в базисном уровне, определенной без учета НДС. На-
числение НДС производится на итог сводного сметного расчета.

     3. Для определения стоимости ремонтно-строительных работ следует использовать 
индексы по статьям затрат.

Заместитель Министра 
М.Н. ПОНОМАРЁВ
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ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА

А.П. ХОДЫРЕВ, 
главный архитектор института 
ГУП МО «Мосгражданпроект»

 Институт ГУП МО «Мосгражданпроект» 
на протяжении многих десятилетий наряду с 
разработкой проектов отдельно стоящих жи-
лых и общественных зданий выполняет боль-
шой объем градостроительной документации, 
в т.ч. градостроительные обоснования, проекты 
планировки и проекты застройки кварталов, 
отдельных жилых групп. Основная цель этих 
разработок – создание удобных для жителей 
планировочных решений, развитой инфра-
структуры обслуживания, уютных дворовых 
пространств, выразительных силуэтов улиц и 
кварталов. При разработке проектов застрой-
ки архитекторы института закладывают про-
грессивные планировочные решения с учетом 
нормативной продолжительности инсоляции 
каждой квартиры в проектируемых и уже суще-
ствующих жилых домах. В жилых дворах пред-
усматривается комплексное благоустройство, 
спортивные площадки, площадки для отдыха 
детей и взрослых, хозяйственные площадки, 
велосипедные дорожки, малые архитектурные 
формы, детские городки и т.д.. Так на террито-
рии квартала «Дальний Воронок» в г. Щелково 
протекает ручей «Воронок», который делит 
дворовое пространство на две части. Проектом 

предусматривается частичное заключение его 
в коллектор и превращение центральной части 

Проектирование жилой среды

ручья в декоративный водоем с пешеходным 
мостиком и ротондой. Дворовая территория ре-
шена террасами. Детские площадки, площадки 
отдыха взрослых размещены на нижней терра-
се у декоративного водоема и связаны с верхней 
террасой лестницами и пологими пандусами. 
Интересно решено освещение дворового про-
странства и его озеленение.

Одновременно для жилых кварталов проек-
тируются предприятия обслуживания, школы, 
детские сады- ясли, магазины, открытые и кры-
тые автостоянки, спортивные и развлекатель-
ные сооружения. Такая комплексная застройка 
предусмотрена, например, в генеральном плане 
застройки микрорайона Анино в Красногорске 

Микрорайон расположен в живописной мест-
ности, что предопределило планировочное ре-
шение. В этом проекте четко выделены жилые 
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группы домов и отдельные зоны для зданий 
общественного назначения и обслуживания.

При проектировании 10-го микрорайона 
в Раменском предусмотрена смешанная за-

стройка - кварталы с коттеджами, кварталы с 
блокированными жилыми домами и кварталы 
с многоэтажной застройкой. Здесь применен 
прием выноса зданий обслуживания населе-
ния к главной  улице, который позволяет 
изолировать жилые кварталы многоэтажной 
застройки от шума проходящей рядом транс-

портной магистрали. Предусмотрены школы, 
детские сады- ясли, крытые автостоянки, ки-
нозал, торговый центр и т.д. Планировочно 
центры обслуживания населения связаны 
широким зеленым бульваром с лесным масси-
вом, расположенным с западной стороны от 
проектируемого микрорайона. В микрорайоне 
на улицах, в жилых дворах предусматривается 
много зеленых насаждений, декоративных ку-
старников, цветочных клумб и т.д..

Обилие современных строительных и от-
делочных материалов, широкий ассортимент 
малых архитектурных форм, разнообразие 
посадочного материала позволяют надеяться на 
то, что в результате совместной плодотворной 
работы заказчиков, проектировщиков и под-

рядных строительных организаций, жители 
будущих микрорайонов, кварталов, отдельных 
жилых групп и домов получат комплексную 
застройку территорий, благоустроенные, 
уютные, озелененные дворы с развитой ин-
фраструктурой для удобного и комфортного 
проживания. 

 В Московской области, во втором после 
Москвы огромном мегаполюсе с населением 
более 6 млн. человек, многое делается для наве-
дения порядка и проведения благоустройства в 
городах и поселках. Губернатор Б.В.Громов это-
му вопросу уделяет повышенное внимание.

 На территории Подмосковья появляются 
новые заводы и фабрики, ведется в больших 

Экология для всех

А.И. ЯРМОШ, 
  генеральный директор

ООО «Спецстройэкология»,
Заслуженный строитель РФ 

объемах строительство, осваиваются все новые 
и новые территории.

 Важно, чтобы хозяйственная деятельность 
человека не вредила природе, отрицательно 
не сказывалась на экологии. К сожалению, в 
СМИ нередко приводятся примеры потреби-
тельского отношения к природе, нарушаются 
санитарные нормы при отводах земельных 
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участков под конкретное строительство, допу-
скаются загрязнения территории, в том числе 
техногенные.

Источником загрязнений нередко служат 
свалки, особенно стихийно образующийся 
в районах дачных участков, садовых товари-
ществ. Они с каждым годом разрастаются и 
никому нет дела, чтобы устранить их. Не везде 
ещё можно увидеть мусорные контейнеры для 
организованной вывозки мусора. 

  Необходимо наладить в области единую 
систему экологического мониторинга.

 Практика показывает, что внутри по-
мещений – городских и производственных – 
жители проводят, как правило, от 50% до 80% 
суток. Негативное воздействие на здоровье 
людей оказывает качество воздушной среды 
закрытых помещений..

 Уровень загрязнения воздушной среды 
помещений зависит от многих факторов: за-
грязненности атмосферного воздуха, отделки 
некачественными строительными материалами, 
режима работы вентиляции, температуры воз-
душной среды помещений. Даже относительно 
невысокие концентрации вредных веществ 
вызывают общее недомогание, снижение ра-
ботоспособности, повышение утомляемости. 
Именно жилище вносит основной вклад в 
химическую нагрузку на организм человека, 
связанную с воздухом.

 Человек работает, живет и отдыхает в 
условиях шумового давления различной силы. 
Шум – основная проблема города, источника-
ми шума являются: автотранспорт, аэропорт, 
рельсовый транспорт, лифтовое и вентиляци-
онное оборудование в зданиях. Кроме того, 
трамваи, железнодорожный транспорт, ком-
прессорные – интенсивные источники вибра-
ции. Воздействие шума выражается не только 
в повреждении органов слуха, но и в развитии 
таких болезней, как гипертония, нервные и 
психические расстройства. 

 Создаваемые человеком электромаг-
нитные поля (телевизионные передатчики, 
радио, высоковольтные линии, ретрансляторы) 
могут в десятки раз превышать естественные. 
Длительные или многократные воздействия 
электромагнитных волн слабой интенсивности 
приводят к нарушениям ритма сердечных со-
кращений и уровня кровяного давления.

 Так как человек в городе находится в ис-
кусственно созданных им условиях, его стали 
интересовать вопросы, связанные с качеством 
среды обитания на улицах и в зданиях, то 
появилось новое направление – строительная 

экология – т.е. наука о создании благопри-
ятной среды обитания человека в городских 
условиях.

 Поэтому все большее внимание уделяет-
ся экологическим показателям, характеризую-
щим здания, сдаваемые в эксплуатацию. 

 В целях сохранения здоровья населе-
ния городов в целом, одной из основных задач 
является проверка соответствия санитарно-
гигиеническим и экологическим требованиям 
среды обитания человека в помещениях и на 
прилегающих к зданию территориях.

В санитарно- экологическом паспорте 
строительной продукции необходимо иметь 
комплект документов в составе:

1.Краткая характеристика объекта.
2.Анализ выполнения пуско-наладочных 

работ.
3.Санитарно-экологическая характеристи-

ки объекта.
4.Заключения и рекомендации.
5.Форму 1, содержащую итоговые резуль-

таты обследования и заключения о пригодности 
строительной продукции для эксплуатации.

6.Перечень используемой нормативной до-
кументации и технической литературы.

7.Приложения, включающие акты, прото-
колы, сертификаты соответствия применяемых 
материалов, подтверждающие выполнение 
работ по экологическому сопровождению объ-
ектов строительства.

В соответствии с Положением о СЭП в на-
стоящее время экологическое сопровождение 
проводится по следующим основным параме-
трам:

определение удельной эффективной ак-
тивности (Аэфф) естественных и техногенных 
радионуклидов в грунте на участке застройки в 
строительных материалах и изделиях;

определение потока радона с поверхности 
грунтов стройплощадки;

содержание (эквивалентная равновесная 
объемная активность) радона в воздухе поме-
щений;

уровень эквивалентной дозы внешнего 
гамма-излучения на строительной площадке и 
помещениях здания;

химическое и микробиологическое загряз-
нение грунтов на участке застройки;

содержание вредных веществ в воздухе 
помещений после проведения отделочных 
работ;

звуковое давление (шум) и вибрация от 
работы инженерного оборудования зданий;

освещенность (естественная или искус-
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ственная);
параметры микроклимата (температура, 

влажность и скорость движения воздуха);
качество питьевой водопроводной воды;
теплотехническое обследование объекта 

(приведенное сопротивление теплопередаче 
по стенам и окнам)

содержание вредных веществ в атмосфер-
ном воздухе по основным четырем компонен-
там на прилегающей территории;

контроль эффективности работы систем 
вентиляции;

электроиспытания.
К дополнительным показателям относятся: 

интенсивность воздействия электромагнитных 
полей, звукопоглощение, электризуемость ма-
териалов и т. д.

При ужесточении требований к среде оби-
тания в условиях крупных городов, перечень 
обязательных и дополнительных показателей 
может пересматриваться и дополняться.

 Санитарно-экологический паспорт со-
ставляется на последней стадии строительства, 
т. е., при завершении отделочных и наладочных 
работ.

 «Спецстройэкология» в своем составе 
имеет четыре лаборатории, выполняющие 
обследование экологических параметров в 
соответствии с методическими указаниями и 
областью аккредитации лаборатории.

 Значения показателей, входящих в 
Санитарно-экологический паспорт строи-
тельной продукции ( СЭП СП), определяют 
инструментально при обследовании объекта 
строительства на различных этапах. Полу-
ченные данные сводятся в итоговую таблицу 
(форму 1), в которою заносятся фактические и 
нормативные величины каждого показателя. На 
основании анализа измерений дается заключе-
ние о том, что строительная продукция (в виде 
строительного объекта различного назначения) 
признается пригодной для эксплуатации или 
выдаются дополнительные рекомендации по 
устранению дефектов и улучшению качества 
строительной продукции.

 Кроме паспортизации строительных 
объектов, «Спецстройэкология», выполняет 
следующие виды работ:

проведение монтажных и наладочных ра-
бот систем вентиляции, работающих в автома-
тическом режиме;

монтаж, наладка и ремонт энергообъектов, 
электроэнергетического оборудования и энер-
гоустановок потребителей;

техническое обслуживание современных 
систем вентиляции и кондиционирования воз-
духа;

определение параметров тяжести и на-
пряженности труда, травмобезопасности и 
обеспеченности работников средствами инди-
видуальной защиты.

 Проведение экологического сопрово-
ждения в объеме санитарно-экологического 
паспорта позволяет решить целый комплекс 
задач по улучшению среды обитания челове-
ка, выявить загрязненные земли, территории, 
неблагоприятные для возведения объектов, 
исключить применение строительных материа-
лов, представляющих реальную опасность для 
здоровья.

 Кроме того, разработка СЭП СП позво-
ляет выполнить основополагающие законода-
тельные акты «О защите прав потребителей», 
«Об охране окружающей среды», «О техниче-
ском регулировании», являясь новым этапом 
оценки качества строительной продукции и 
ориентации материальных ценностей на сохра-
нение здоровья человека и увеличения срока 
жизни.

 Наша организация разработала около 
двухсот санитарно-экологических паспортов 
для объектов стройкомплекса Москвы, а также 
принимала активное участие в выполнении 
работ на объектах Московской области, таких 
как: тепличный комплекс совхоза «Горьковец» 
в пос. Некрасовка, колхоз «Заветы Ильича», 
санаторий «Валуево», больничный комплекс 
«Отрадное», детский сад-интернат в Пушкин-
ском районе, складской терминал у д. Исаково 
СЭЗ «Шерризон», многофункциональные 
автозаправочные комплексы на магистралях 
федерального и областного значения и т.д.

 Мы будем расширять свою деятельность 
на территории Московской области.
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О качестве инженерных изысканий

Д. И. ЭППЕЛЬ,
главный геолог ГП МО «Мособлгеотрест», 

кандидат геолого-минералогических наук,
член Российского общества по механике

 грунтов, геотехнике и фундаментостроению

Общеизвестно, что длительная устойчи-
вость зданий и сооружений, безаварийная их 
эксплуатация, а также безопасное и комфорт-
ное проживание населения в значительной 
степени зависят от качества инженерных 
изысканий.

Задачей этих изысканий является: изуче-
ние инженерно-геологических условий участ-
ков проектируемого строительства – геоло-
гического строения (состав грунта, условия их 
залегания – мощность, структура и характер 
напластования, физические и механические 
свойства), гидрогеологические особенности 
(уровень грунтовых вод, свойства водовмещаю-
щих пород, оценка потенциальной подтопляе-
мости, направление подземного потока, напор 
и т. д.), наличие опасных геологических про-
цессов природного или техногенного характера 
(карст, суффозия, оползни, подтопление и т.д.), 
составление прогноза их активизации, сведе-
ния о радиационной опасности и о загрязнении 
окружающей среды.

В ГП МО «Мособлгеотрест» создана и 
успешна реализуется система оценки и повы-
шения качества инженерно-геологических и 
инженерно-экологических изысканий на тер-
ритории Московской области.

Наиболее эффективно эта система стала 
осуществляться с 1997 года при новом руковод-
стве треста, когда был вновь создан производ-
ственно- технический отдел, укомплектованный 
высокопрофессиональными и многоопытными 
специалистами.

Система состоит из следующих блоков:
регистрация (или разрешение) проведения 

изыскательскими и проектно-изыскательскими 
организациями на территории Московской об-
ласти инженерных изысканий;

 э к с п е р т и з а  к а ч е с т в а  м а т е р и а л о в 
инженерно-геологических и инженерно-
экологических изысканий;

оказание методической помощи и консуль-
таций;

научно-техническое сотрудничество с веду-

щими научно-производственными и научными 
организациями;

разработка и создание атласов прогнозных 
карт при составлении генеральных планов го-
родов и населенных пунктов.

В соответствии с законом «Правила за-
стройки городов, поселков городского типа 
Московской области…» №13/143, организа-
ции, выполняющие инженерно-геологические 
изыскания, обязаны получать в ГП МО «Мо-
соблгеотрест» «Разрешение» на проведение 
этих работ путем оформления определенного 
пакета документов. Сюда входят: собственно 
Заявление, лицензия, техническое задание, 
программа работ, смета (или договор с заказ-
чиком), топографический план с нанесением 
проектируемых зданий и сооружений с их 
спецификацией.

Особые требования предъявляются к со-
ставлению технического задания, от которого 
главным образом, зависит номенклатура, ха-
рактер, объем изысканий и в конечном счете 
качество и стоимость работ. Здесь зачастую не 
приводятся: уровень ответственности зданий, 
нагрузки на основание, предельно допустимые 
осадки, наличие (отсутствие) и глубина под-
вальных помещений, величина доверительной 
вероятности для определения расчетных ха-
рактеристик грунтов. Указывая необходимость 
прогноза потенциальной подтопляемости, не 
приводятся величины критического подтопля-
ющего уровня и величины водопотребления и 
водоотведения на 1га площади.

При экспертизе материалов изысканий 
обращается внимание на наличие разрешения, 
каталога координат геологических выработок, 
соответствие выполненных объемов работ тех-
ническому заданию, лицензии, качество состав-
ления графических и текстовых материалов.

При существенных недостатках таких, как 
неверное отображение геологического строе-
ния и гидрогеологических условий, низкое 
качество лабораторных исследований физиче-
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ских и механических свойств грунтов, ошибки-
при рекомендации нормативных и расчетных 
характеристик грунтов, неправильная оценка 
потенциальной подтопляемости территории 
застройки и т. д., материалы возвращаются на 
доработку.

Необходимо отметить, что в настоящее 
время оформляют разрешения и проходят экс-
пертизу более 120 изыскательских и проектно-
изыскательских организаций различной фор-
мы собственности. Наиболее качественными 
материалы предоставляют государственные 
предприятия. Многочисленные ООО, ЗАО не 
всегда в состоянии дать объективную оценку 
инженерно-геологических условий, посколь-
ку оснащенность и укомплектованность про-
фессиональными кадрами оставляют желать 
лучшего .

Сейчас к качеству инженерных изысканий 
возрастают требования, поскольку наиболее 
благоприятные территории уже застроены, 
приходится размещать здания и сооружения 
либо в сложных инженерно-геологических 
условиях, либо в районах тесной застройки, 
а также в особенности при проектировании 
зданий повышенной этажности (здесь необ-
ходимо выполнять весь комплекс инженерно-
геологических, гидрогеологических, полевых 
опытных, геофизических исследований, 
инженерно-геологический и строительный 
мониторинг).

Несмотря на сложившуюся ситуацию, спе-
циалисты ГП МО «Мособлгеотрест» оказывают 
консультативную помощь изыскателям, про-
ектировщикам, строителям и непосредственно 
заказчикам по различным вопросам: по пра-
вильному оформлению техзадания, рекоменда-
циям по выбору наиболее рационального типа 
фундаментов, назначению объективных рас-
четных и нормативных характеристик грунтов, 
прогнозу опасных геологических процессов 
(суффозионно-карстовых, оползневых, подто-
пления, морозного пучения и т.д.), в разработке 
рекомендаций либо по снижению их активно-
сти, либо по предотвращению их воздействия 
на здание, сооружение и окружающую среду.

П о в ы ш е н и е  к а ч е с т в а  и н ж е н е р н о -
изыскательских работ мы видим также в 
составлении атласов прогнозных карт при 
разработке генеральных планов городов и на-

селенных пунктов.
На наш взгляд генплан города или другого 

населенного пункта будет более объективным 
при инженерно- геологическом и экологи-
ческом обосновании поскольку, располагая 
инженерно-геологической, гидрогеологической 
картами, где указаны свойства грунтов, опас-
ные геологические процессы, а также картами, 
несущей способности грунтов, свайного осно-
вания, коррозийной активности грунтов и т. д. 
можно наиболее рационально разрабатывать 
их инфраструктуру.

Это также дает возможность проектиров-
щикам на следующих стадиях проектирования 
размещать здания и сооружения в зависимо-
сти от их функциональных и конструктивных 
особенностей и назначать оптимальный тип 
фундаментов.

Такая работа нами выполнена для г. Лобни, 
а в настоящее время разрабатывается концеп-
ция для г. Климовска.

Мы считаем, что значительное влияние на 
качество инженерных изысканий может ока-
зать принятие Федерального Закона «О техни-
ческом регулировании», Градостроительного 
кодекса Российской Федерации и ведущаяся по 
инициативе Минэкономразвития подготовка к 
полной отмене лицензирования.

В особенности нас волнует прекращение 
лицензирования инженерных изысканий.

Рассмотреть подробно эти проблемы в 
пределах данной статьи не представляется воз-
можным. Однако, поскольку они злободневны, 
необходимо продолжить их обсуждения в бли-
жайших выпусках журнала.

ГП МО «Мособлгеотрест» довольно тес-
но сотрудничает с различными научными и 
научно-производственными организациями, 
такими как МГСУ, ФГУП НИИОСП, ПНИИИС, 
РОИС, НПЦ «Экостройгеология», «Ингеопро-
ект» и др.

Нам представляется, что в данной статье, 
возможно, затронуты не все аспекты, касаю-
щиеся качества инженерных изысканий, а по-
сему хотелось бы выразить признательность 
всем специалистам, озабоченным этой важной 
проблемой, и по возможности прислать, отзывы 
и свои соображения в редакцию журнала.
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В последние годы в качестве несущих 
систем многоэтажных гражданских зданий 
широко применяют монолитные и сборно-
монолитные железобетонные каркасы с плоски-
ми дисками перекрытий. Такие конструктивные 
системы обеспечивают свободные планировоч-
ные решения, трансформируемые по желанию 
потребителя на любой стадии проектирования, 
строительства и эксплуатации, а также позво-
ляют придать зданию индивидуальный облик, 
что исключает монотонность территориальной 
застройки. При соответствующем качестве 
расчета и конструирования эти системы имеют 
высокие показатели по надежности и экономич-
ности. В данной работе изложены инженерные 
подходы по расчету и конструированию моно-
литных и сборно-монолитных каркасов много-
этажных жилых и общественных зданий.

1. Монолитные каркасы

Железобетонный монолитный каркас стал 
традиционным решением пространственной 
несущей системы многоэтажного граждан-
ского здания. Как правило, плиты перекры-
тий в таком каркасе армируют вязаными или 
сварными сетками, арматурные стержни в 
которых (вследствие удобства изготовления) 
распределены по площади перекрытия более 
или менее равномерно (рис. 1). Однако такой 
распространенный способ армирования плит 
перекрытий недостаточно экономичен, по-
скольку подбор сечения рабочей арматуры 
плиты осуществляют по величине наибольших 
усилий, действующих, как правило, в створах 
колонн в зонах сопряжения их с плитой и в 
середине пролетов между колоннами. По мере 
удаления от этих зон усилия достаточно быстро 
снижаются, однако интенсивность армирова-
ния продолжает сохраняться. Вследствие того, 
что плиты перекрытий имеют относительно 
небольшую толщину, в ряде случаев требуется 
развивать высоту сечения капительных зон 

плит у колонн, что ограничивает архитектурные 
возможности, либо размещать специальное 
поперечное армирование в зонах возможного 
продавливания плиты колонной. Кроме того, 
существуют проблемы обеспечения требуемой 
жесткости и трещиностойкости перекрытий, 
причем эти проблемы возникают уже на стадии 
строительства здания [1].

Расчет монолитных каркасов с плоскими 
безбалочными перекрытиями обычно выпол-
няют по пространственным расчетным схемам 
с использованием метода конечных элементов. 
При этом колонны каркаса моделируют стерж-
невыми элементами, а плиты перекрытий и 
стены – пластинчатыми элементами (элемен-
тами плоской оболочки). В необходимых слу-
чаях учитывают деформативность грунтового 
основания, для чего применяют одну из моделей 
упругого основания либо объемную модель 
грунта. В программном комплексе STARK ES 
процесс создания таких моделей каркасов ав-
томатизирован на основе технологии работы с 
позициями конструктивной системы (рис. 2). 

Проектирование железобетонных каркасов 
многоэтажных зданий с помощью ПК STARK ES

ПРОГРАММНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ

 В.Н. СИМБИРКИН, к.т.н., ЕВРОСОФТ, ЦНИИСК им. В.А. Кучеренко.
E-mail: simbirkin@eurosoft.ru.

Рис. 1. Традиционная схема армирования 
 плоских монолитных плит перекрытий



-43-

Информационный ве с т ник №3(10)

Модель здания строится графически в 
интерактивном режиме при помощи есте-
ственных для инженера конструктивных 
элементов: колонн, стен, плит и т.п. При этом 
могут использоваться проекты, созданные в 
архитектурных и графических программах 
(AutoCAD, ArCon, speedikon A, ArchiCAD и др.). 
Конечно-элементная модель здания генериру-
ется автоматически из созданной конструк-
тивной макромодели, после чего может быть 
выполнена оценка качества и оптимизация 
конечно-элементной сетки с целью получения 
наиболее точного результата расчета.

Однако при конечно-элементном анали-
зе рассматриваемой конструкции каркаса на 
основе оболочечно-стержневой расчетной 
модели приходится сталкиваться с проблемой 
оценки напряженно-деформированного со-
стояния плит перекрытий. Точность расчета 
существенно зависит от качества конечно-
элементной сетки пластинчатых элементов, 
которыми моделируют плиты перекрытий. На 
результаты расчета сильное влияние оказыва-

Рис. 2. Фрагмент конструктивной (слева) и конечноэлементной (справа) 
модели многоэтажного здания 

ют сингулярности, особенно в местах опирания 
плит на колонны и несущие стены, что приводит 
к затруднению оценки реального напряженно-
го состояния этих зон. Для смягчения влияния 
сингулярностей в ПК STARK ES реализованы 
два способа моделирования узла сопряжения 
плита-колонна, которые могут быть применены 
автоматически. В первом случае считается, что 
перемещения узлов плиты, расположенных 
в пределах поперечного сечения колонны, 
кинематически связаны по закону абсолютно 
твердого тела (т.е. фактически используется 
гипотеза о недеформируемых поперечных 
сечениях колонн); во втором случае жесткость 
стержневого элемента, моделирующего ко-
лонну, передается не в один узел сопряжения 
с пластинчатыми элементами плиты, а во все 
узлы плиты в пределах поперечного сечения 
колонны. В качестве примера в  таблице 1 при-
ведены результаты линейно-упругого расчета 
поперечных сил и изгибающих моментов в на-
допорной зоне плиты перекрытия реального 
здания у колонны К1 (см. рис. 2).

Таблица 1 

Модель сопряжения 
плиты с колонной

Шаг 
КЭ-сетки 
плиты, м

Усилия в узле  
сопряжения

Суммарные усилия 
вдоль грани колонны 

(b= 50 см)

М, кНм/м Q, кН/м М, кНм Q, кН

Абсолютно твердое 
тело

2.0 0 0 -14.9 14.3

0.5 0 0 -30.9 33.7

Р а с п р е д е л е н и е 
жесткости колонны

2.0 -93.7 46.8 -32.6 36.5

0.5 -80.1 102.7 -35.0 43.3

Без дополнительных 
условий

2.0 -140.1 215.4 -31.4 117.4

0.5 -126.4 198.4 -32.7 127.4
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Из представленных данных видно, что ре-
зультаты расчета усилий в надколонной зоне 
плиты различаются достаточно сильно при 
использовании сеток различной крупности и 
при использовании различных способов моде-
лирования сопряжения плиты с колонной. И 
если для осредненных изгибающих моментов, 
действующих вдоль грани сечения колонны, 
различия не столь велики, то для поперечных 
сил они могут достигать нескольких раз. Без 
применения дополнительных условий в моде-
лях сопряжений плиты с колоннами значения 
поперечных сил, вследствие эффекта сингу-
лярности, значительно превышают реальные 
значения. Ввиду большой вычислительной по-
грешности вычисления поперечных сил в МКЭ, 
более точным способом определения количе-
ства поперечной арматуры, устанавливаемой 
в опорных зонах плит, будет расчет плит на 
продавливание колоннами или пилонами.

Также следует заметить, что истинное 
напряженно-деформированное состояние пло-
ских плит перекрытий может быть получено 
в результате физически нелинейного расчета 
с учетом трещинообразования и ползучести 
бетона. Но, несмотря на то, что современные 
программные комплексы, в т.ч. STARK ES, по-
зволяют выполнять такой расчет, он пока еще 
не нашел достаточно широкого применения 
в проектной практике. И объясняется это не 
только тем, что нелинейный расчет требует 
гораздо больших затрат времени и ресурсов, 

Рис. 3. Концентрированное «ригельное» 
 армирование плоских плит 

 пространственными каркасами 

чем линейный расчет, но и тем, что реальные 
строительные материалы являются не нели-
нейно упругими, а упруго-пластическими, и 
физически нелинейный расчет необходимо вы-
полнять на конкретную историю возведения и 
нагружения конструкции, сведения о которой 
на стадии проектирования обычно отсутствуют. 
Кроме того, такой расчет является поверочным 
и не может применяться для прямого опреде-
ления требуемого количества арматуры или 
размеров сечений элементов.

Альтернативой традиционной схеме арми-
рования плоских плит перекрытий арматурны-
ми сетками может служить «ригельная» схема 
армирования плит перекрытий монолитных 
каркасов (рис. 3). 

В этом случае основную верхнюю и ниж-
нюю продольную арматуру располагают во 
взаимно перпендикулярных направлениях по 
линиям действия максимальных изгибающих 
моментов и поперечных сил, обычно вдоль ство-
ров колонн каркаса. Эту арматуру завязывают 
хомутами в пространственные арматурные 
каркасы. Таким образом в перекрытиях обра-
зуются условные скрытые ригели. В средних 
зонах ячеек каркаса перекрытия армируют 
только понизу одной сеткой с минимальным 
количеством арматуры. Сопоставляя обе схемы 
армирования, нетрудно заметить, что во втором 
случае распределение арматуры в большей 
мере соответствует распределению усилий по 
площади плиты, а наличие поперечной армату-
ры в каркасах условных ригелей обеспечивает 
повышение сопротивления плиты перекрытия 
продавливанию колонной.

При составлении расчетных моделей кар-
касов диски перекрытий, армированные по 
«ригельной» схеме, предложено моделировать 
следующим образом. При ширине условных 
ригелей, не превышающей удвоенную ширину 
сечения колонны, на которую они опираются, 
в расчетную модель плит перекрытий вводят-
ся дополнительные стержневые элементы, 
моделирующие условные ригели, а изгибная 
жесткость пластинчатых элементов плиты при-
нимается в несколько раз меньшей, чем началь-
ная жесткость плиты без трещин. Эта условная 
жесткость плиты перекрытия назначается из 
условия оптимальности распределения про-
дольной арматуры по площади перекрытия с 
учетом требований норм по жесткости и трещи-
ностойкости. Таким образом фактически вы-
полняется искусственное перераспределение 
усилий в плите перекрытия за счет учета не-
линейных свойств железобетона. В результате 
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наибольшая часть нагрузки на плиту восприни-
мается и передается на вертикальные элементы 
каркаса посредством стержневых элементов, 
моделирующих условные ригели. Такая рас-
четная модель при применении МКЭ является 
более надежной, чем модель безбалочного пере-
крытия, поскольку усилия в стержневых конеч-
ных элементах определяются с существенно 
большей точностью, чем усилия в плоскостных 
элементах. Поэтому ряд указанных выше рас-
четных проблем устраняется. Кроме того, рас-
чет на продавливание плит перекрытий можно 
заменить более апробированным расчетом 
условных ригелей по наклонным сечениям. 

При определении площади сечения про-
дольной рабочей арматуры объемных каркасов 
условных ригелей по прочности ширину сече-
ния ригеля принимают с учетом вовлекаемого в 
работу на сжатие бетона примыкающих участ-
ков монолитной плиты. Эту ширину сечения 
ригеля принимают равной 1/6 размера ячейки 
каркаса в направлении, перпендикулярном 
пролету ригеля, но не более чем по 1 м, в каждую 
сторону от его оси. При этом значения усилий 
в условных ригелях определяют как равнодей-

Рис. 4. Сборно-монолитный каркас многоэтажного здания системы АРКОС с плоскими дис-
ками перекрытий: а) – схема каркаса, б) – здание в процессе строительства.

1 – колонны, 2 – сборные многопустотные плиты,
 3 – монолитные железобетонные ригели, 4 – бетонные шпонки.

ствующие усилий, определенных по указанно-
му выше полному расчетному сечению условно-
го ригеля, т.е. как сумму усилий, действующих 
в стержневом элементе условного ригеля в 
пределах объемного каркаса, и действующих на 
примыкающие с обеих его сторон участки пли-
ты, вовлекаемые в работу ригеля. Такой расчет 
в ПК STARK ES выполняется автоматически, с 
применением реализованного в нем аппарата 
армирования ребристых плит.

Правомерность применения представлен-
ного подхода по моделированию монолитных 
каркасов подтверждена опытом проектирова-
ния и строительства ряда зданий.

2. Сборно-монолитный 
каркас

Наряду с монолитными каркасами заслу-
живает внимание сборно-монолитный каркас 
системы АРКОС [2], конструкция которого раз-
работана белорусским Институтом БелНИИС и 
реализована в типовой серии зданий Б1.020.1-7 
(рис. 4). 
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Сборно-монолитный каркас имеет плоские 
диски перекрытий, образованные традицион-
ными многопустотными плитами толщиной 22 
см и монолитными железобетонными ригеля-
ми, скрытыми в их плоскостях. Сборные плиты 
по концам оперты на монолитные железобетон-
ные ригели посредством бетонных шпонок, раз-
мещенных в открытых по торцам полостях плит 
и выполненных заодно с несущим ригелем. Из 
торцов плит могут быть выполнены выпуски их 
рабочей арматуры, размещенные в монолитном 
бетоне ригеля. Монолитные железобетонные 
ригели во взаимно перпендикулярных направ-
лениях пропущены насквозь через проемы в 
сборных колоннах и жестко связаны с ними и 
между собой в этих узлах пересечения. Колон-
ны каркаса могут быть также монолитными. 
Каркас рамно-связевый – все вертикальные 
и горизонтальные нагрузки, приложенные к 
дому, воспринимает каркас в сочетании с вер-
тикальными диафрагмами или ядрами жест-
кости. Последние выполняют сборными или 
монолитными и, как правило, используют в 
качестве ограждений лестничных клеток.

Здания системы АРКОС получили доста-
точно широкое применение в Беларуси и Рос-
сийской Федерации и успешно конкурируют, 
например, со зданиями системы «КУБ» в раз-
личных модификациях, системы «Сорет» (Че-
боксары, Казань) и др. По сравнению со всеми 
известными сборными и сборно-монолитными 
системами здания системы АРКОС предо-
ставляют наибольшие возможности по архи-
тектурным решениям, позволяют широко ис-
пользовать как существующую местную базу 
стройиндустрии, так и новые изделия, полу-
чаемые по прогрессивным технологиям (плиты 
безопалубочного формования и др.).

В рассмотренном каркасе с плоскими пере-
крытиями, образованными многопустотными 
плитами толщиной 22 см, шаг колонн может 
быть самым различным по величине вплоть до 
7.2 м при ригелях, выполненных без предна-
пряжения рабочей арматуры в построечных 
условиях. Такие шаги колонн в каркасах реа-
лизованы в домах, построенных в Новгороде и 
Орле. Каркасы зданий системы АРКОС могут 
применяться при высоте зданий до 18 этажей 
и выше. Данная конструкция каркаса всецело 
проверена в результате многочисленных экс-
периментальных исследований, проведенных, 
в том числе, в натурных условиях при строи-
тельстве зданий [3].

Для расчета сборно-монолитных каркасов 
используют конечно-элементные модели, ана-

логичные моделям монолитного каркаса с «ри-
гельным» армированием перекрытий. Отличие 
состоит в том, что для аппроксимации многопу-
стотных плит применяют ортотропные конеч-
ные элементы, жесткостные характеристики 
которых в двух направлениях определяют по 
фактическим сечениям многопустотных плит 
вдоль и поперек пустот, а также устанавлива-
ют соответствующие шарниры по периметру 
сборных плит. Исследования показывают, что 
для определения усилий в ригелях, колоннах и 
несущих стенах каркаса могут быть применены 
упрощенные модели, в которых многопустот-
ный настил моделируется сплошной ортотроп-
ной плитой, без разрезки межплитными швами. 
При этом жесткость настила в направлении 
поперек межплитных швов принимают малой, 
учитывая наличие цилиндрических шарниров 
в швах. Сборные плиты перекрытий в этом 
случае рассчитывают отдельно на действие 
приложенных к ним нагрузок. 

При расчете сборных многопустотных 
плит необходимо учесть влияние распорных 
усилий, возникающих в них вследствие того, 
что торцы плит закреплены от горизонтальных 
перемещений монолитными ригелями и не мо-
гут свободно поворачиваться при изгибе плит. 
Возникающая продольная реакция, приложен-
ная к нижней части торцевых сечений плит, 
оказывает благоприятный эффект, уменьшая 
прогибы плит и положительные изгибающие 
моменты в их сечениях.

Для расчета элементов, работающих с рас-
пором, была разработана методика [4], в кото-
рой неизвестная величина распора находится 
из решения уравнения совместности деформа-
ций вдоль продольной оси элемента. При этом 
учитывается податливость опорных закрепле-
ний плиты, а также физическая и геометриче-
ская нелинейность, существенно влияющая на 
поведение элементов с распором. 

Расчет предварительно напряженных 
плит и других элементов с учетом распорных 
усилий реализован в программе СпИн (рис. 5). 
Предоставлена возможность расчета элемен-
тов, армированных в общем случае двойной 
напрягаемой и ненапрягаемой арматурой, при 
действии равномерно распределенной нагруз-
ки, сосредоточенных сил, приложенных в про-
лете элемента, и моментов по концам.

На рис. 5 приведены также сопоставитель-
ные результаты расчета многопустотной плиты 
шириной 1,49 м и пролетом 5,9 м, иллюстрирую-
щие влияние распорных усилий на жесткость и 
требуемое количество продольной напрягаемой 
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Величина С учетом 
распора

Без учета 
распора

Прогиб, см 2.1 2.8

М, кНм 78.1 96.7

Asp, см2 4.52
(4 Ø12 мм)

7.92
(7 Ø12 мм)

арматуры класса A-V плиты.
Отдельно осуществляется проверка проч-

ности шпоночных сопряжений плиты с моно-
литными ригелями на срез, изгиб и отрыв 
верхней полки плиты. Эти расчеты также реа-
лизованы в программе СпИн.

3. Материалоемкость 
каркасов

Анализ материалоемкости рассматривае-
мых каркасных систем выполним на примере 
результатов вариантного проектирования 
10-этажных зданий с различными размерами 
сетки колонн [5]. 

На рис. 6 представлены расчетные показа-
тели удельного расхода (на 1 м2 общей площади 
всех перекрытий здания) арматурной стали на 
армирование несущих железобетонных кон-
струкций (без учета фундаментов и конструк-
ций лестнично-лифтового узла) каркасных 
систем зданий.

Из рис. 6 видно, что наиболее экономич-
ным по расходу арматуры является сборно-
монолитный каркас. Показатели расхода стали 
для него на 15-50% меньше, чем для монолит-
ного каркаса с обычным «распределенным» 
армированием сетками. Это объясняется, в 

Рис. 5. Расчет многопустотной плиты 
 по программе СпИн

Рис. 6. Относительный расход арматурной 
стали на армирование монолитных 

 и сборно-монолитных каркасов

основном, четырьмя факторами: 1) меньшим 
собственным весом конструкций перекрытий 
вследствие применения в нем пустотных плит; 
2) большей рабочей высотой сечения элементов 
перекрытий; 3) применением в сборных плитах 
преднапряженной высокопрочной арматуры; 
4) обеспечением принципа концентрации ар-
матуры вследствие достаточно четкой работы 
перекрытия под нагрузкой как ригельной си-
стемы. Монолитные перекрытия, традиционно 
армированные арматурными сетками, имеют 
самый высокий показатель расхода стали (от 
12 до 50 кг/м2 в зависимости от сетки колонн). 
Монолитные перекрытия, армирование кото-
рых осуществлено пространственными карка-
сами с соблюдением принципа концентрации 
арматуры (см. рис. 3) занимают промежуточное 
положение между двумя другими рассмотрен-
ными вариантами исполнения перекрытий кар-
касных зданий. Так, «ригельное» армирование 
монолитных перекрытий позволило снизить 
расход арматуры на армирование всего каркаса 
на 10-30% по сравнению с «распределенным» 
армированием перекрытий арматурными сет-
ками, причем эта экономия возрастает с увели-
чением размера сетки колонн. 

Следует заметить, что представленные 
результаты получены расчетным путем, и они 
могут несколько отличаться от показателей 
реальных проектов, в зависимости от условий 
проектирования конкретного здания. Однако 
достоверность полученных результатов гаран-
тирована тем фактом, что они оказываются 
близкими к показателям каркасов, запроек-
тированных с участием автора статьи. Так, 
суммарный расход арматуры на монолитный 
каркас с наибольшей сеткой колонн 6.6х6.8 м 
10-этажного жилого дома в г. Пскове, запроек-
тированный в БелНИИС с применением «ри-
гельной» схемы армирования плит перекрытий 
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Тип каркаса
Расход бетона, 
м3/м2

Расход армату-
ры, кг/м2

Монолитный с 
«ригельным» 
армированием 
плит

0.19 19.1

Рис. 7. Показатели по реальным проек-
там 16-этажных зданий

толщиной 200 мм, составил 21 кг/м2, а расход 
стали на армирование перекрытий – 14 кг/м2, 
что вполне соответствует приведенным выше 
данным. Об этом также свидетельствуют дан-
ные по реальным проектам 16-этажных жилых 
домов, приведенные на рис. 7.

4. Выводы

1. Сборно-монолитная каркасная система 
многоэтажных гражданских зданий АРКОС яв-
ляется более экономичной по расходу бетона и 
арматурной стали, чем полностью монолитный 
каркас. Расход арматурной стали на сборно-
монолитный каркас здания составляет 50…85% 
от расхода арматуры в случае аналогичного 
здания, выполненного в монолитном каркасе 
с обычным «распределенным» армированием 
дисков перекрытий арматурными сетками.

2. Применение «ригельной» схемы арми-

рования перекрытий монолитных каркасов 
позволяет уменьшить расход стали в монолит-
ных каркасах на 10…30%, приблизив их эконо-
мические показатели к показателям сборно-
монолитных каркасов при сохранении всех 
преимуществ монолитного домостроения.

3. Расчет монолитных и сборно-монолитных 
каркасов, обеспечивающий их высокую надеж-
ность и экономичность, может быть выполнен 
с помощью программного комплекса STARK 
ES, позволяющего создавать эффективные мо-
дели каркасов с использованием современной 
технологии построения конечно-элементных 
моделей с учетом особенностей конструкций 
каркасов.
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Вопрос:
Наша организация заказчика ведет 

строительство жилого дома, где есть 
временные здания и сооружения (забор на 
фундаменте, одна сторона которого из 
шифера, а большая часть - из железобетон-
ных плит).

 Правы ли ревизоры, утверждая, что 
забор идет за счет накладных расходов и 
не является титульным сооружением?

 Ответ:
Да, правы. Федеральное агентство по 

строительству и жилищно-коммунальному 
хозяйству письмом от 25.02.2005г. № 6-101 
разъяснило, что в соответствии с п. 6 При-
ложения 3 к Сборнику сметных норм за-
трат на строительство временных зданий и 
сооружений ГСН 81-05-01-2001 к перечню 
работ и затрат, относящихся к нетитульным 
временным зданиям и сооружениям, учтен-
ных в составе норм накладных расходов, в 
числе прочих относятся заборы и огражде-
ния (кроме специальных и архитектурно 
оформленных).

 
Вопрос: 
Просим дать разъяснение по следую-

щему вопросу:
Если локальная смета составлена в со-

ответствии с Методикой МДС 81-35.2004 
по образцу № 5 и образцу № 6 «Локальная ре-
сурсная смета», по какой форме можно со-
ставить акт приемки выполненных работ? 
По форме сметы или все пересчитывать 
на 8-графку акта КС-2, утвержденного 
Госкомстатом 11.11.99г. № 100. Источник 
финансирования объекта внебюджетный.

Ответ:
В соответствии с письмом Федерально-

го агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 25.02.2005 г. № 
6-103 в Методике определения стоимости 
строительной продукции на территории 
Российской Федерации МДС 81-35.2004 
приведен порядок определения сметной 
стоимости на различных стадиях, а также 
порядок составления сметной документа-
ции. 

 В Порядке ценообразования и сметного 
нормирования в строительстве Московской 

ВОПРОС-ОТВЕТ

области приведены образцы локальных и 
объектных смет, сметных расчетов и макет 
Акта о приемке выполненных работ 

 Вопросы оплаты за выполненные 
строительно-монтажные работы, учета и 
отчетности по этим работам следует огова-
ривать в договоре подряда на капитальное 
строительство между заказчиком и под-
рядчиком

 Вопрос:
До выхода Методики определения 

стоимости строительной продукции на 
территории Российской Федерации МДС 
81-35.2004 действовал Свод правил по опре-
делению стоимости строительства в со-
ставе предпроектной и проектно- сметной 
документации СП 81-01-94, согласно п.13.6.6 
которого в сметную документацию необ-
ходимо было включать возвратные суммы, 
учитывающие стоимость материалов и 
деталей, получаемых от разборки времен-
ных зданий и сооружений, в размере 15% 
сметной стоимости временных зданий и 
сооружений.

 Просим разъяснить, какими из докумен-
тов руководствоваться при приемке работ 
и вводе в действие объектов в эксплуата-
цию, если проектносметная документация 
на них была составлена до 09.03.2004 года.

 Ответ:
В соответствии с письмом Федерально-

го агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 25.02.2005г. № 
6-99, с утверждением Методики определе-
ния стоимости строительной продукции на 
территории Российской Федерации - МДС 
81-35.2004, Свод правил по определению 
стоимости строительства в составе пред-
проектной и проектно-сметной документа-
ции - СП 81-09-94, - утратил силу.

 По вопросам определения размера 
средств на строительство временных зда-
ний и сооружений надлежит руководство-
ваться упомянутой выше Методикой и 
Сборником сметных норм затрат на строи-
тельство временных зданий и сооружений 
ГСН 81-05-01-2001.
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 Вопрос:
Просим разъяснить применение в сме-

тах коэффициента 1,5 (на стесненность), 
учитывающего ремонт существующих 
зданий (включая жилые дома) без расселе-
ния по п.6 таблицы 3 Приложения 1 к МДС 
81-35.2004:

Следует ли его применять при ре-
конструкции и производстве ремонтно-
строительных работ в режимных учреж-
дениях (исправительные колонии и 
следственные изоляторы)?

Описание рабочего дня:
КПП-1 Проверка документов.
Вызов дежурного для сопровождения 

рабочих на объект.
Прохождение КПП-2 с записью в жур-

нале и следование до рабочего места (ка-
мер). Во время рабочего дня хождение по 
коридору обслуживающего персонала и 
заключенных во время прогулок (камеры с 
заключенными находятся напротив). При 
переносе и разгрузке материалов с машины 
или из ремонтируемых камер в коридоре 
рабочие встречаются с обслуживающим 
персоналом.

По окончании работ вызов дежурного 
и сопровождающего для рабочих до КПП-1 
и КПП-2 аналогичен процедуре и для завоза 
материалов и выезда машины с террито-
рии.

 Ответ:
В соответствии с письмом Федерально-

го агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 02.03.2005 г. № 
6-128, а также п. 6 таблицы 3 Приложения 
№1 к Ме-тодике определения стоимости 
строительной продукции на территории 
Российской Федерации МДС 81-35.2004 
предусматривается применение коэффи-
циента к нормам затрат труда, нормам вре-
мени и затратам на эксплуатацию машин 
при производстве ремонта существующих 
зданий (включая жилые дома) без рассе-
ления. 

 Указанный коэффициент надлежит 
применять, если имеет место пересечение 
людских потоков - рабочих с жильцами 
домов либо с сотрудниками учреждений и 
организаций в коридорах, на лестничных 
клетках и т.д.

 Если же часть существующего строе-
ния, этаж, либо часть этажа, отсечена от 
остального здания и рабочие, выполняю-

щие ремонтно-строительные работы не 
пересекаются в местах общего пользова-
ния (коридорах, лестничных площадках и 
т.д.) с жильцами домов либо сотрудниками 
организаций или учреждений, где произ-
водятся ремонтно-строительные работы, 
т.е. в ту часть здания, где про-изводятся 
ремонтно-строительные работы, ведет ав-
тономный вход, которым другие не пользу-
ются, применять упомянутый коэффициент 
не следует.

Режимный характер объекта, а именно 
проверка документов, вызов дежурного 
для сопровождения рабочих к месту про-
изводства работ к усложняющим факторам 
производства работ не относится, следова-
тельно, повышающие коэффициенты к нор-
мам затрат труда и времени эксплуатации 
строительных машин не применяются.

 Вопрос:
Наша организация выполняет функции 

генеральной подрядной строительной орга-
низации. При составлении сметной доку-
ментации и формировании договорных цен 
на данном объекте нормы дополнительных 
затрат при производстве строительно-
монтажных работ в зимнее время по требо-
ванию заказчика определяются по II разде-
лу ГСН 81-05-02-2001, т.е. по конструкциям 
и видам работ.

Просим дать разъяснение по данному 
вопросу.

 Ответ: 
В соответствии с письмом Федерально-

го агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 25.02.2005 г. 
№ 6-109 при составлении сметной докумен-
тации и расчетах за выполненные работы 
между заказчиком и подрядчиком размер 
средств на дополнительные затраты при 
производстве строительно-монтажных ра-
бот в зимнее время следует определять по 
нормам раздела I ГСН 81-05-02-2001 по ви-
дам строительства, которые в соответствии 
с п. 3 технической части указанного раздела, 
являются среднегодовыми и при расчетах 
за выполненные строительно-монтажные 
работы применяются независимо от факти-
ческого времени года, в течение которого 
осуществляется строительство.

 Нормы главы I раздела II ГСН 81-05-02-
2001 в соответствии с п. 2 общих положений 
применяются при осуществлении расчетов 
за выполненные строительные и монтаж-
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ные работы между генподрядными и суб-
подрядными организациями независимо от 
ведомственной принадлежности. 

 Указанные нормы главы I раздела II 
на конструкции и виды работ не являются 
среднегодовыми и предназначены только 
для расчетов за выполненные строительно-
монтажные работы в зимнее время. 

Вопрос:
Пунктом 3.2 сборника сметных норм за-

трат на строительство временных зданий 
и сооружений (ГСН 81-05-01-2001), пред-
назначенного для определения затрат на 
возведение титульных временных зданий и 
сооружений (ВЗиС), установлено, что рас-
четы между заказчиками и подрядчиками 
за временные здания и сооружения произво-
дятся за фактически построенные ВЗиС.

 В тоже время пунктом 4.84 методики 
определения стоимости строительной 
продукции на террито-рии Российской Фе-
дерации (МДС 81-35,2004) определено, что 
расчеты за ВЗиС могут производиться по 
установленным нормам или за фактически 
построенные здания и сооружения.

Учитывая вышеизложенное, прошу Вас 
разъяснить порядок расчетов за построен-
ные титульные временные здания и соору-
жения при бюджетном финансировании 
строительства.

 Ответ: 
В соответствии с п. 4.84 Методики 

определения стоимости строительной про-
дукции на территории Российской Федера-
ции МДС 81-35-2004 расчеты за временные 
здания и сооружения могут производиться 
по установленным нормам или за факти-
чески построенные временные здания и 
со-оружения. При этом расчеты за фак-
тически построенные временные здания 
и сооружения производятся на основе 
проектно-сметной документации, а по уста-
новленной сметной норме - в соответствии 
с договорными условиями. 

 В соответствии с п. 3.4. Сборника смет-
ных норм на строительство временных 
зданий и сооружений ГСН 81-05-01-2001, 
построенные временные здания и соору-
жения передаются заказчиком подрядчику 
в пользование (а не в аренду) в порядке, 
установленном договором подряда

 Вопрос:
Прошу Вас проконсультировать по 

вопросу применения сметной нормы по п. 

2.4. «Самостоятельные котельные» При-
ложения № 1 к ГСН 8 1-05-01-2001 «Сборник 
сметных норм затрат на строительство 
временных зданий и сооружений» в размере 
3,2% независимо от места строительства 
и от ведомственной принадлежности для 
определения затрат на строительство 
временных зданий и сооружений при строи-
тельстве отдельно стоящей котельной.

 Заказчик определяет эти затраты в 
размере 2,4 %, согласно п. 5.2.2 указанного 
приложения для объектов Министерства 
обороны РФ «Жилищное, казарменное, 
коммунальное и культурно-бытовое на-
значение».

 Ответ:
В соответствии с письмом федерального 

агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 25.02.200 
г. №6-108, при строительстве отдельно 
стоящих котельных размер средств строи-
тельства временных зданий и сооружений 
следует определять по п. 2.4 Приложения 1 
к Сборнику сметных норм затрат на строи-
тельство временных зданий и сооружений 
- ГСН 81-05-01-2001 вне зависимости от 
того, для обслуживания кого эта котельная 
предназначается.

 Пункт 5.2.2. указанного сборника сле-
дует применять в случаях, когда котельная 
строится в составе комплекса зданий и 
сооружений, а не самостоятельно.

 Вопрос: 
Наша организация выполняет строи-

тельно- монтажные работы. В процессе 
подписания актов выполненных работ по 
бетонным и ж/бетонным монолитным 
конструкциям у Заказчика возникли во-
просы по поводу учета «оборачиваемости 
опалубки».

 В п. 1.3 Технической части сборника 
ГЭСН-2001-06, также, указано, что норма 
расхода опалубки в расценках взята с уче-
том оборачиваемости.

 Заказчик считает, что в норму расхода 
материалов щиты опалубки включены без 
учета оборачиваемости.

 Просим Вас дать ответ с разъяснения-
ми по данному спорному вопросу.

 Ответ:
Федеральное агентство по строитель-

ству и жилищно-коммунальному хозяйству 
письмом от 25.02.2005 г. № 6-107 разъ-
яснило, что указаниями п. 4.13 Методика 
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определения стоимости строительной 
продукции на территории Российской Фе-
дерации МДС 81-35.2004, при выполнении 
отдельных видов работ в соответствии с 
технологией строительного производства 
отдельные материалы (опалубка, крепле-
ния и т.п.) используются несколько раз, 
т.е. оборачиваются. Неоднократная их 
оборачиваемость учитывается в сметных 
нормах и составляемых на их основе рас-
ценках на соответствующие конструкции 
и виды работ. 

 В случае, когда на объекте невозможно 
достичь нормативного числа оборота ин-
дустриальной опалубки, креплений и т.д„ 
что должно быть обосновано ПОС, норма 
корректируется.

 Норма оборачиваемости в элементных 
сметных нормах принята усреднено, раз-
меры оборачиваемости корректировки не 
подлежат за исключением случаев, изло-
женных выше.

 В соответствии с п. 2.2 упомянутой 
Методики сметные нормативы разрабаты-
ваются на основе принципа усреднения с 
минимизацией расхода всех необходимых 
ресурсов, в связи с чем корректировка 
сметных нормативов в сторону их умень-
шения не допускается.

 Вопрос:
 Обращаемся с просьбой разъяснить во-

прос о возмещении расходов на содержание 
пожарной и сторожевой охраны при строи-
тельстве объектов, финансируемых из фе-
дерального бюджета, в случаях когда:

1. В процессе строительства объекта 
нарушается непрерывность финансирова-
ния строительства, либо финансирование 
приостанавливается на неопределенный 
период, срываются нормативные сроки 
строительства. Подрядчик, выполнив опре-
деленный объем строительно-монтажных 
работ, приостанавливает дальнейшее 
производство работ, но продолжает охра-
нять объект и несет затраты по оплате 
за охрану объекта.

Как в этом случае Заказчик должен воз-
мещать Подрядчику фактические затраты 
на содержание охраны объекта?

2. В процессе строительства Под-
рядчик осуществляет охрану объекта 
специализированной охранной фирмой по 
договору. При этом фактические расходы 
по охране объекта превышают затраты 

на содержание охраны в размере 2,01%, 
предусмотренные статьей «Накладные 
расходы».

 Должен ли Заказчик помимо затрат на 
охрану, учтенных в «Накладных расходах», 
возмещать Подрядчику разницу между фак-
тическими расходами на охрану по договору 
и суммой учтенной статьей «Накладные 
расходы»?

 Ответ:
 В соответствии с письмом Федерально-

го агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству от 25.02.2005 г. 
№ 6-106, нормативы тех или иных затрат, 
имеющих место при строительстве объ-
ектов - (нормативы накладных расходов, 
сметной прибыли и т.д.) - разработаны из 
условия нормального ведения работ, при 
которых подрядчик, заключив договор под-
ряда, приступает к строительству объекта 
и ведет его без перерыва до завершения 
строительства объекта и сдачи его в экс-
плуатацию. 

 Дополнительные затраты, связанные 
с перерывами в строительстве объекта 
впоследствии отсутствия финансиро-
вания — перебазировка строительной 
техники, передислокация рабочей силы, 
дополнительные мероприятия по технике 
безопасности и консервации объекта при 
необходимости таковой, дополнительные 
затраты по охране объекта в период пере-
рыва в ведении строительно-монтажных 
работ, затраты по поиску другой работы 
в целях недопущения простоя рабочих 
(реклама, объявления и т.д.) - сметными 
нормативами не учитываются и должны 
оплачиваться отдельно.

 Затраты по охране объектов собствен-
ными силами (без привлечения специализи-
рованной охраны) учтены нормами наклад-
ных расходов при условии бесперебойной 
работы на объекте строительства. Затраты 
по охране объектов с привлечением спе-
циализированных охранных фирм нормами 
накладных расходов не учтены. 

На территории Московской области 
дополнительные затраты по охране объек-
тов определены в размере 1 % от стоимости 
СМР (п. 9.9 Приложения № 4 к Порядку це-
нообразования и сметного нормирования в 
строительстве Московской области).

 Указанные документы имеют силу при 
строительстве объектов, финансируемых 
из регионального и местного бюджетов. 
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При строительстве объектов, финансируе-
мых из федерального бюджета, необходимо 
получить разрешение уполномоченного фе-
дерального органа исполнительной власти 
в области строительства.

 Вопрос:
Просим Вас рассмотреть возможность 

применения коэффициента стесненности 
к нормам затрат труда, оплате труда 
рабочих, нормам времени и затраты на 
эксплуатацию машин (включая затраты 
труда и оплату рабочих, обслуживающих 
машины) для учета в смете влияния условий 
производства работ при выполнении капи-
тального ремонта 3-го этажа в отделениях 
хирургии печени и хирургии легких в 7-ми 
этажном хирургическом корпусе. Условия 
производства работ:

Работы производятся в эксплуатируе-
мом здании длиной в осях 90 м;

В здании имеется 3 входа (центральный 
— для медперсонала и посещения пациен-
тов, второй с торца здания - специальный 
вход для отделения реанимации, располо-
женного на первом этаже, 3-й вход - эва-
куационный);

Для строительных работ предостав-
лен 3-й эвакуационный выход, находящийся 
также с торца здания;

Имеется ограничение движения и подъ-
езда к входу №3 автотранспорта со строи-
тельными материалами;

Нет возможности использования при-
легающей к зданию территории под пло-
щадку для хранения строительных мате-
риалов, строительного мусора и бытовых 
помещений, работа производится с колес;

Не имеется возможности перемещения 
строительного мусора с 3-го этажа в под-
весном желобе, так как 1-й и 2-й этажи ра-
ботают в режиме лечебного учреждения;

Ответ:
 Согласно письму Федерального 

агентства по строительству и жилищно-
коммунальному хо-зяйству от 15.03.2005 
г. № 6-182, а также в соответствии с п. 6 
таблицы 3 Приложения № 1 к Методике 
определения стоимости строительной про-
дукции на территории Российской Феде-
рации МДС 81-35.2004 и п. 6 Приложения 
3 к Указаниям по применению Федераль-
ных единичных расценок на ремонтно-
строительные работы МДС 81-38-2004, 
положения которых в соответствии с п. 5.8 

Указаний распространяются и на порядок 
применения территориальных единичных 
расценок (ТЕР-2001, ТЕРр-2001), предусма-
тривается применение коэффициента к 
нормам затрат труда, нормам времени и 
затратам на эксплуатацию машин при про-
изводстве ремонта существующих зданий 
(включая жилые дома) без расселения. 

 Указанный коэффициент надлежит 
применять, если имеет место пересечение 
людских потоков - рабочих с жильцами 
домов либо с сотрудниками учреждений и 
организаций в коридорах на лестничных 
клетках и т.д.

 Если часть существующего строе-
ния, этаж, либо часть этажа, отсечена от 
остального здания и рабочие, выполняю-
щие ремонтно-строительные работы не 
пересекаются в местах общего пользования 
{коридорах, лестничных площадках и т.д.) с 
жильцами домов либо сотрудниками орга-
низаций или учреждений, где производятся 
ремонтно-строительные работы, т.е. в ту 
часть здания, где производятся ремонтно-
строительные работы, ведет автономный 
вход, которым другие не пользуются, при-
менять упомянутый коэффициент не сле-
дует.

 
 Вопрос:
 По поручению ряда строительных 

организаций обращаемся с просьбой допол-
нительно разъяснить порядок применения 
приложения № 1 к письму ФАПС и ЖКХ от 
23 июня 2004 г. N3 АП-3230/06,

 Мы считаем, что в соответствии с 
вышеуказанным письмом изменения в при-
менении коэффициентов коснулись только 
работ, расцененных по нормам сборников 
ГЭСН № 46 «Работы при реконструкции зда-
ний и сооружений» и сборников ГЭСНр-2001 
и только по коэффициентам, приведенным 
в указанных в письме позициях.

 По другим же сборникам сметных норм 
на строительные работы (ГЭСНм-2001 и 
ГЭСНп-2001) по-прежнему используются 
коэффициенты, приведенные в приложе-
ниях к МДС 81-35.2004.

 Ответ: В соответствии с письмом Фе-
дерального агентства по строительству и 
жилищно-коммунальному хозяйству от 
01.03.200 г. № 6-120, письмо Федерального 
агентства от 23.06.2004 № АП-3230/06 не от-
меняет приведенные в таблице 1 и таблице 
3 Приложения № 1 к Методике определе-
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ния стоимости строительной продукции на 
территории Российской Федерации МДС 
81-35.2004 коэффициенты, а конкретизи-
рует, что коэффициенты, приведенные в 
этих таблицах, распространяются на нормы 
и расценки, разработанные для строитель-
ных работ на основе сборников ГЭСН-2001, 
кроме сборника № 46, применяемых при 
выполнении работ по реконструкции и 
ремонтно-строительных работ. Указанные 
коэффициенты на работы, нормируемые 
по сборнику ГЭСН № 46 и сборникам, не 
применяются, в этих случаях следует при-
менять:

при применении норм сборника ГЭСН-
2001-46 - по приложению № 1 к упомянуто-
му письму;

при применении норм сборников 
ГЭСНр-2001 - по приложению № 2 к упо-
мянутому письму;

по тем позициям, где размеры коэффи-
циентов в приложении № 1 и № 2 к письму 
Федерального агентства от 23.06.2004 г. № 
АП-3230/06 не приведены, надлежит приме-
нять коэффициенты по таблице 1 и таблице 
3 (соответственно) Приложения № 1 к МДС 
81-35.2004.

 Вопрос: 
В приложении к МДС 81-35.2004 к коэф-

фициентам, усложняющим производство, 
заголовок: «Коэффициенты...к нормам 
затрат труда, оплате труда, эксплуата-
ции... и т.д.». Совершенно очевидно, что 
речь идет об одной величине: увеличивает-
ся нормативная трудоемкость и, как след-
ствие, соответственно стоимость труда. 
Но некоторые подрядчики и даже проект-
ные организации, читая через запятую эту 
фразу считают, что коэффициенты следу-
ет применять и к нормам затрат труда и к 
стоимости труда (тарифной ставке), т.е. 
в двойном размере.

 Ответ: 
Применение коэффициентов и к нор-

мам оплаты труда, и к стоимости труда 
(тарифной ставке) неправомерно. Следует 
применять коэффициенты только к нормам 
затрат труда и времени работы строитель-
ных машин и механизмов.

 Вопрос: 
П р и  п р о и з в о д с т в е  р е м о н т н о -

строительных работ применяются стро-

ительные материалы и конструкции, 
полученные от разборки и доведенные до 
требуемого технического состояния.

Как при определении текущей стои-
мости работ от базы 2001 года учесть 
стоимость данных материалов? Какими 
актами и как определить их стоимость в 
текущих ценах?

 Ответ: 
В настоящее время, в соответствии с 

установленным порядком, все строитель-
ные материалы, изделия и конструкции 
должны быть сертифицированы. На быв-
шие в употреблении строительные материа-
лы, изделия и конструкции сертификаты не 
выдаются, следовательно, при отсутствии 
сертификатов применение таких материа-
лов недопустимо.

 Вопрос:
Можно ли применять коэффициент на 

стесненность при работах по благоустрой-
ству и ремонт фасадов на территории 
больницы?

 Ответ: 
В соответствии с Приложением 3 к 

Указаниям по применению Федераль-
ных единичных расценок на ремонтно-
строительные работы МДС 81-38.2004, 
положения которых в соответствии с п. 5.8 
Указаний распространяются и на порядок 
применения территориальных единичных 
расценок (ТЕР-2001, ТЕРр-2001), возможно 
применение повышающих коэффициентов 
при ремонте отдельных конструктивных 
элементов зданий:

Ремонт фасадов - 1,15
Ремонт сложных кровель - 1,25
Ремонт дворового и прилежащего к 

зданиям благоустройства в центре городов 
- 1,1

Кроме того, если производится ремонт 
больницы, имеющей на лечении заразных 
больных (туберкулезные диспансеры, ле-
прозории и т.д.), где в соответствии с дей-
ствующим законодательством, работникам 
больницы установлен сокращенный рабо-
чий день, в соответствии с п. 4 примечаний 
к указанному Приложению, дополнительно 
следует учитывать коэффициенты в поряд-
ке, приведенном в данном пункте.
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 Вопрос: 
Следует ли применять коэффициенты 

1,15 и 1,25 по п. 4.7 МДС 81-35.2004, если 
название строительства «Расширение и 
реконструкция.,.» (часть сооружений под-
лежит реконструкции, часть - возводится 
вновь).

 Ответ: 
Рассматривать вопрос применения по-

вышающих коэффициентов следует не по 
названию, не по титульному списку строй-
ки, а по сути.

 В приведенном случае по той части 
зданий или сооружений, которая рекон-
струируется, следует применять указанные 
в вопросе коэффициенты, а по той части, 
которая возводится вновь этого делать не 
следует.

 Вопрос: 
Организация выполняет ремонтно-

строительные работы круглогодично, в 
том числе в большом объеме в зимний пе-
риод. Заказчик отказывается включать в 
сметную документацию и акты приемки 
выполненных работ дополнительные за-
траты при производстве работ в зимнее 
время по Сборнику сметных норм допол-
нительных затрат при производстве 
ремонтно-строительных работ в зимнее 
время (ГСНр 81-05-02-2001), ссылаясь на то, 
что относятся не к капитальному ремон-
ту, а к текущему ремонту.

Прав ли заказчик?
 Ответ:
 Федеральное агентство по строитель-

ству и жилищно-коммунальному хозяйству 
письмом от 26.01.2005 г. № 6-26 разъяснило, 
что элементные сметные нормы на строи-
тельные и на ремонтно-строительные рабо-
ты разработаны из условия производства 
работ в летний период.

 Дополнительные затраты, связанные с 
выполнением работ в зимний период, учи-
тываются нормами затрат при производстве 
строительно-монтажных или ремонтно-
строительных работ в зимнее время на 
основании сборника ГСН 81-05-02-2001 или 
ГСНр 81-05-02-2001 соответственно.

 Нормативы, приведенные в «Сборнике 
сметных норм дополнительных затрат при 
производстве ремонтно-строительных ра-
бот в зимнее время» (ГСНр 81-05-02-2001} 
распространяются на все виды ремонтно-
строительных работ, включая капитальный 
ремонт.

 Вопрос:
 По замечаниям экспертизы - на осно-

вании п.9.8 приложения № 8 к МДС 81-
35.200 письмо Госстроя СССР от 10.10.91г. 
№1336-ВК/1-Д исключено из числа действу-
ющих, так как в соответствии с этим пун-
ктом премию за ввод следует определить 
расчетом от итога по гр. 4 и 5 сводного 
сметного расчета.

 Опубликуйте, пожалуйста, методику 
расчета или укажите источник, где его 
взять.

 Ответ: 
Действительно, в п. 9.8. Приложения 

№ 8 к Методике определения стоимости 
строительства на территории Российской 
Федерации МДС 81-35.2004 сказано: «За-
траты, связанные с премированием за 
ввод в действие построенных объектов 
определяются расчетом от итога по графам 
4 и 5 сводного сметного расчета и включа-
ются в графы 7 и 8». Но сказанное вовсе 
не означает, что письмо Госстроя СССР 
от 10.10.1991г №1336-ВК/1-Д исключено 
из числа действующих. Этого в МДС 81-
35.2004 не сказано.

 Напротив, в п.5.24 Методических реко-
мендаций по определению размера средств 
на оплату труда в договорных ценах и сме-
тах на строительство и оплату труда работ-
ников строительно-монтажных и ремонтно-
строительных организаций МДС 83-1.99 
приведены ссылки на это письмо Госстроя 
СССР от 10.10.1991г №1336-ВК/1-Д как на 
действующее, и представлен пример расче-
та премии за ввод объекта в эксплуатацию 
в соответствии с нормой, предусмотренной 
разделом ХХХI приложения к этому пись-
му. 
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НОВОСТИ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

 Место ДСК в строительстве 
доступного жилья 

В Серпуховском ЗАО «Седо» состоялось 
совместное выездное заседание коллегии Мин-
мособлстроя и Совета директоров ООО СК 
«Домостроение». 

С докладом «О состоянии производства и 
загрузки предприятий» выступила генераль-
ный директор ООО СК «Домостроение» В.Н. 
Тяжлова.

С информацией о мерах по улучшению 
работы, внедрению новых конструктивных 
схем зданий после ознакомления участников с 
производством выступил генеральный директор 
ЗАО «Седо» Ф.А. Салахутдинов. Состоялась 
презентация схемы бухгалтерского учета на 
базе программы «1С: Предприятие» — высту-
пил главный бухгалтер ЗАО «Седо» Н.В. Гого-
сошвили.

Выступили также: генеральный директор 
компании «Мособлстрой» И.Б. Захаров, гене-
ральный директор «Мособлтрастинвест» А.Н. 
Васюков, директора ряда ДСК, заместители глав 
некоторых городов и районов. Итоги заседанию 
подвел министр Е.В. Серегин.

В работе выездного заседания принял 
участие заместитель председателя областного 
правительства А.В. Горностаев.

Участники совещания наметили пути уве-
личения загрузки предприятий.

В рамках генплана 

На совместном заседании Учёного Совета 
Российской Академии архитектуры и строи-
тельных наук и Градостроительного Совета при 
Главном архитекторе Московской области под 
председательством заместителя председателя 
правительства Московской области А.В. Горно-
стаева состоялось рассмотрение «Схемы терри-
ториального планирования развития Москов-
ской области», разрабатываемой в соответствии 
с Законом Московской области «Об областной 
целевой программе «Разработка Генерального 
плана развития Московской области на период 
до 2020 года».

Вице-президент Российской Академии ар-

хитектуры и строительных наук В.Н. Белоусов 
отметил, что создание Межведомственной ко-
миссии при Правительстве Московской обла-
сти по обеспечению разработки Генерального 
плана развития Московской области является 
уникальным явлением. Опыт работы Межве-
домственной комиссии при Правительстве 
Московской области по обеспечению разработ-
ки Генерального плана развития Московской 
области используется в других субъектах Рос-
сийской Федерации, в частности в Республике 
Татарстан и Краснодарском крае.

Двумя заводами больше

У д. Большое Толбино Подольского района 
(зам. главы В.С. Сахаров) вступил в эксплуата-
цию новый завод ООО «Строительные систе-
мы» (генеральный директор Л.Н. Козлов).

Совместное российско-германское пред-
приятие будет выпускать сухие бетонные сме-
си. Мощность первой очереди 10 тысяч тонн.

В церемонии открытия предприятия уча-
ствовал первый заместитель министра строи-
тельства В.Ф. Жидкин.

* * *
В п. Гжель Раменского района (первый зам 

главы А.Я. Бауэр) в торжественной обстановке 
прошла церемония открытия нового завода по 
производству высококачественных профилей 
для светопрозрачных и ограждающих кон-
струкций и логистического центра немецкой 
компании «Рехаy». Более чем 600 млн. рублей 
— таков будет объем производимой в год про-
дукции. 

Школу готовят к учебному 
году

В соответствии с поручением заместителя 
председателя правительства Московской обла-
сти А.В. Горностаева по проведению капиталь-
ного ремонта здания Хотьковской начальной 
школы №3 Сергиево-Посадского района (зам. 
главы Ю.Б. Антонов) рассмотрено состояние 
дел по данному вопросу.

За счет средств районного бюджета про-
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изведено обследование конструкций объекта, 
разработана проектно-сметная документация, 
которая передана на экспертизу в ГУ МО «Мос-
облгосэкспертиза».

Предварительная сумма затрат на капи-
тальный ремонт составляет 14,4 млн. рублей, 
которая будет уточнена после получения за-
ключения экспертизы.

Строительная организация ОАО «Цен-
тргидроэнергострой» приступила к ремонт-
ным работам за счет собственных оборотных 
средств.

 

Сделано в России

В деревне Кузнецово Раменского района 
(первый заместитель главы А.Я. Бауэр) под 
эгидой ООО «ЧЕКОМиК» подмосковными 
конструкторами сконструирован бетоносме-
сительный узел производительностью 100 м3/
час бетона и раствора Готовится к вводу вторая 
такая же установка по выпуску высококаче-
ственного товарного бетона.

Созданная конструкторами и машиностро-
ителями установка может быть поставлена на 
другие предприятия стройиндустрии.

Памятник победителям

В центре поселка Новоивановское открыт 
памятник воинам-победителям. Инициатива 
создания мемориала принадлежала местной 
администрации. Она нашла понимание и под-
держку как у местных жителей, так и админи-
страции Одинцовского района. 

 В возведении памятника активное участие 
приняли жители поселка, ряд организаций, в 
том числе ГУП МО «Мособлгаз». Автор проекта 
памятника — скульптор И.Н. Вильчевский.

Лауреаты конкурса – 
строители

Завершила работу 10-я специализирован-
ная выставка «Инвестиции — строительство 
— недвижимость — REALTEX—2005». Лауреа-
том конкурса от подмосковных строителей в 
номинации «За перспективный проект» стало 
ГУП «Наследие» (директор Е.А. Вахрушев). За 
крупное социально-культурное строительство 

в Ленинском районе, Ступинского Ледового 
дворца, мкр. Октябрьские проезды в г. Любер-
цы предприятие награждено высшей обще-
ственной наградой Российской Федерации — 
орденом «За возрождение России. ХХI век».

В номинации «За реализуемые проекты» 
лауреатом стало ООО «Старатели» — за строи-
тельство лучшего комплекса зданий массового 
потребления в г. Пушкино.

Для ветеранов и инвалидов

В Щелковском районе будет возведен со-
циальный комплекс для пожилых граждан и 
инвалидов. Генеральный инвестор застройки 
квартала «Сиреневый» УКС-19, оно же высту-
пило разработчиком комплекса. Центр распо-
ложится неподалеку от поликлиники, в здании 
планируется разместить и службу социального 
обслуживания «Забота».

Вторая жизнь стадиона

В Серпухове после проведенной рекон-
струкции введен в эксплуатацию стадион 
«Труд» на 5000 зрителей. 

Финансировалась реконструкция из об-
ластного бюджета и благотворительного фонда 
«Юность Подмосковья». Заказчиком выступал 
ООО «СК Спецстрой-2», проектировщиком — 
ГУП ПИ «Мособлстройпроект», застройщиком 
— администрация города.

Союзы отчитались

Как известно, в подмосковном строитель-
ном комплексе действуют семь строительных 
Союзов по отраслям. Они охватывают большин-
ство организаций и предприятий отрасли. 

В Союзах завершилась отчетная кампания. 
Выступая с докладами, их руководители отчи-
тывались о проделанной работе в 2004 году. На 
собраниях были намечены задачи на 2005 год. 
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ЮБИЛЕИ, ПОЗДРАВЛЕНИЯ

КУЗНЕЦОВА 
Антонина  Александровна,

главный специалист 
ГУ МО «Мособлгосэкспериза»

4 июля этого года коллектив ГУ МО «Мос-
облгосэкспертиза» сердечно поздравил с Юби-
леем Кузнецову Антонину Александровну.

Более 25 лет трудится в строительном ком-
плексе Московской области, а с 2003г. Антонина 
Александровна работает в нашем коллективе. 

Антонина Александровна проводит экспер-
тизу проектов строительства жилых и общест-
венных зданий, строительства и реконструкции 
производственных сооружений по разделам 
«Водоснабжение и канализация», в том числе 
включая ВЗУ и очистные сооружения канали-
зации. За время работы в Мособлгосэкспертизе 
рассмотрены, откорректированы по ее замеча-
ниям и рекомендованы к утверждению десятки 
проектов строительства объектов инженерного 
обеспечения, сооружаемых на территории Мо-
сковской области. С ее участием рассмотрены 
проекты жилых домов в городах Троицке, Щел-
ково, Реутове, Химки, Подольске, Железнодо-
рожном, Долгопрудном, Серпухове, Мытищах, 
проекты спортивных объектов, школ и больниц, 
крупных производственных объектов. 

При проведении экспертизы она умело 
применяет полученные теоретические и прак-
тические знания и опыт, компетентна, выпол-

няет требования, предъявляемые по составу 
и содержанию экспертного заключения. От-
личается оперативным и качественным ис-
полнением поручений руководства, зачастую 
не считаясь с личным временем.

Исключительно добросовестна, постоянно 
проявляет инициативу в вопросах повышения 
качества проектирования, используя свой 
богатый опыт по специальности. Антонина 
Александровна охотно делится своими зна-
ниями, накопленным опытом с коллегами и 
проектировщиками. 

За достигнутые успехи и значительный 
вклад в развитие строительного комплекса 
Московской области Антонине Александровне 
присвоено звание «Заслуженный строитель 
Московской области».

Она необыкновенно добрый и отзывчи-
вый человек, которого очень любят и ценят 
колле-ги.

В день Вашего Юбилея, Антонина Алек-
сандровна, примите самые теплые и сердечные 
поздравления. 

Желаем Вам и счастья, и любви,
Чтоб все мечты и чаянья сбывались,
С хорошим настроением, чтобы Вы
Нигде и никогда не расставались.
Здоровья Вам на сотню долгих лет,
А это, право, дорогого стоит.
В работе – производственных побед,
В семейной жизни – счастья и покоя! 

Коллектив
 ГУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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ЩЕТИНИНА 
 Надежда Ивановна

7 сентября 2005 г. исполняется 55 лет ра-
ботнице административно-хозяйственного от-
дела Управления делами Щетининой Надежде 
Ивановне. Надежда Ивановна работает в на-
шем Учреждении с ноября 2001 года. За время 
нахождения в нашем трудовом коллективе она 
зарекомендовала себя как очень старательный 
и ответственный работник, выполняющий все 
возложенные на неё обязанности добросовест-
но и всегда в установленный срок. Поэтому не-
случайно Надежда Ивановна была награждена 
в 2003 г. почётной грамотой ГУ МО «Мособлгос-
экспертиза». К своей повседневной работе она 
подходит творчески и отличается  инициатив-
ностью. Руководство и коллеги по работе очень 
ценят Надежду Ивановну за выдержанный и 
открытый характер, способность всегда дать 
дельный совет по усовершенствованию состоя-
ния рабочих мест сотрудников и поддержанию 
чистоты в здании и, главное, за приложение 
всех своих способностей для достижения важ-
ного для всех результата – чистоты и порядка. 
От души желаем Надежде Ивановне подоль-
ше радовать нас своим безупречным видом, 
лучезарной улыбкой и приятным общением. 
Дорогая  Надежда Ивановна примите от нас 
эти стихи:

В жизни всё у Вас на «пять».
Можем даже доказать:
За старанье и уменье ставим «пять»!
За спокойствие, терпенье – тоже «пять».

За заботу и вниманье, 
Дружбу, помощь, состраданье

В службе эксплуатации ГУ МО «Мособл-
госэкспертиза» работает в качестве оператора 
лифта Семенова Раиса Федоровна.

За время работы проявила себя грамот-
ным и компитентным работником. Активно 
проявляет себя во всех общественных меро-
приятиях.

В этот знаменательный день, уважаемая 
Раиса Федоровна, примите от всего нашего 
коллектива самые теплые и искренние поже-
лания крепкого здоровья, счастья, дальнейших 
успехов в труде и благополучия в жизни.

  День рождения – прекрасная дата,
Не беда, что уходят года,
 Жизнь настолько светла и прекрасна,
 Что не стоит грустить никогда. 

СЕМЕНОВА  
Раиса Федоровна

Тоже ставим только «пять».
Даже целых «двадцать пять»!

И ещё пятёрка Вам, 
Что бодра не по годам.
И желаем вам и впредь 
Не стареть, а молодеть.

Ряд пятёрок умножать
Да в достатке поживать
Без унынья и проблем,
Нужной быть всегда и всем

Поздравляем с юбилеем!
Станет жизнь ещё светлее! 
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