
ТЕКУЩАЯ ЖИЗНЬ
ГАУ МО «МОСОБЛГОСЭКСПЕРТИЗА»

Итоги работы государственного автономного учреждения
Московской области «Мособлгосэкспертиза» в 2011 году 

и основные задачи на 2012 год
9 февраля 2012 года состоялось совещание работников государственного автоном-

ного учреждения Московской области «Мособлгосэкспертиза» с повесткой дня «Итоги ра-
боты ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» в 2011 году и основные задачи на 2012 год».

Проводил совещание директор ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» И.Е. Горячев, на ко-
тором он подвел итоги основной деятельности ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» в 2011
году и определил основные задачи, которые необходимо решить коллективу Учреждения в
2012 году. С докладом о финансово – хозяйственной деятельности Учреждения и выполне-
нии основных положений Коллективного договора в 2011 году выступил заместитель ди-
ректора, председатель профсоюзного комитета ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» 
С.Е. Ерёмин.

В работе совещания приняли участие и выступили по актуальным вопросам градо-
строительной деятельности в Подмосковье заместитель министра строительства Пра-
вительства Московской области С.М. Жданов и исполняющий обязанности начальника
Главгосстройнадзора Московской области А.Е. Басенин.

И.Е. Горячев,
директор
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

Государственное автономное учрежде-
ние Московской области «Московская
областная государственная экспертиза» —
важное и необходимое звено в работе пред-
приятий строительного комплекса Москов-
ской области. За относительно короткий,
насыщенный кропотливой работой срок мы
добились неплохих результатов, способствуя
прогрессу строительства, и 2011-й, юбилей-
ный для нашего коллектива год, несмотря на
некоторые объективные трудности, все-таки
выдался успешным.

В 2011 году специалистами ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» рассмотрено про-
ектно-сметной документации по 1958 объ-

ектам и выдано 1818 заключений государст-
венной экспертизы (из них: положительных
– 1695, отрицательных – 41, по проверке до-
стоверности определения сметной стоимости
строительства – 82) и 140 заключений в по-
рядке оказания услуг. Произошло увеличе-
ние количественного показателя выданных
экспертизой заключений по сравнению с
2010 годом на 34,66% (в 2010 году выпущено
1454 заключений).

За истекший год было выдано 364 экс-
пертных заключения по объектам, финанси-
рование которых осуществляется из бюджет-
ных средств, с заявленной общей стоимос-
тью 149,17 млрд. руб. в текущем уровне цен.
По 13 из этих объектов были выданы отрица-
тельные заключения.

В результате корректировки проектов,
получивших положительное заключение, по
замечаниям и предложениям экспертизы
удалось добиться экономии трудовых ресур-
сов, материальных и денежных средств на
14,5 млрд. руб. в текущем уровне цен, что со-
ставляет 11,2 % от их общей заявленной стои-
мости 129,53 млрд. рублей.

Замечания по другим проектам дово-
дились до сведения заказчиков и проектных
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организаций в рабочем порядке, после чего
производилась доработка проектных реше-
ний в ходе экспертизы.

Значительная часть объектов, по кото-
рым была проведена экспертиза проектной
документации, построены в соответствии с
приоритетными правительственными про-
граммами.

В 2011 году в Учреждении работали 114
специалистов, занятых в проведении экспер-
тизы проектной документации и результатов
инженерных изысканий, из них 71 специа-
лист имеет статус Государственный эксперт.
Периодически для проведения экспертизы
привлекаются до 10 проектных и специали-
зированных организаций и 4 внештатных со-
трудника на договорной основе.

При проведении государственной экс-
пертизы ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
строго руководствуется требованиями Поло-
жения об организации и проведении госу-
дарственной экспертизы проектной доку-
ментации и результатов инженерных изыс-
каний, утвержденных постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 5 марта
2007 г. N 145. 

В случаях выявления в рассматривае-
мой проектной документации и результатах
инженерных изысканий недостатков, опера-
тивно письменно уведомлял заявителей о вы-
явленных недостатках и сроках их устра-
нения, обращая внимание заявителя на пре-
дельные сроки проведения экспертизы, уста-
новленные законодательством.

Разъяснительная работа с заявите-
лями, строгий контроль за организацией про-
цесса проведения государственной экспер-
тизы в отделах управления государственной
экспертизы позволили нам резко сократить
количество случаев превышения контроль-
ных сроков проведения государственной экс-
пертизы. Если в первом квартале этого года
таких случаев было 146, во втором квартале
– 17, а в третьем – 1, в 4-ом квартале уда-
лось полностью исключить такие случаи. При
этом сократился и средний срок проведения
экспертизы до 62 календарных дней. Таким
образом, в Учреждении принимаются все
меры к полному искоренению случаев пре-
вышения контрольных сроков без ущерба
качеству проведения государственной экс-
пертизы.

Основной задачей экспертизы в 2012
году по-прежнему остается обеспечение
строительного комплекса Московской обла-
сти качественной проектно-сметной доку-

ментацией, содержащей современные про-
грессивные, конструктивные и наиболее эко-
номичные решения, применяемые в стро-
ительстве.

В целях рационального использования
средств областного бюджета ГАУ МО «Мо-
соблгосэкспертиза» выполняло комплекс
работ по разработке сборников расчетных
индексов, единичных расценок с примене-
нием новых материалов, формированию,
контролю и индексации цен на строительную
продукцию и услуги в строительстве на тер-
ритории Московской области.

В течение 2011 года были разработаны
и выпущены 12 сборников «Расчетных ин-
дексов пересчета стоимости строительно-
монтажных работ для Московской области к
базовым ценам 1984 года» и 12 приложений к
ним «Расценки на виды работ с применением
новых конструктивных материалов», 12 вы-
пусков «Расчетных индексов пересчета стои-
мости строительных, специальных стро-
ительных, ремонтно-строительных, монтаж-
ных и пусконаладочных работ для Москов-
ской области к ценам 2000 г.», 12 выпусков
«Каталога текущих цен на основные мате-
риалы, изделия и конструкции, применяемые
в строительстве по объектам, расположен-
ным на территории Московской области», 4
выпуска ежеквартального сборника «Расчет-
ных индексов пересчета стоимости работ по
эксплуатации дорог и элементов благо-
устройства для Московской области».

В 2011 г. были разработаны и утвер-
ждены в соответствии распоряжениями Ми-
н и с т е р с т в а  с т р о и т е л ь н о г о  к о м п л е к с а
Московской области от 06.09.2011 № 51, 52
актуализированные территориальные смет-
ные нормативы Московской области. 

Для разработки ежемесячных сборни-
ков проводится работа по сбору, обработке и
учету текущих цен по более чем 4000 наиме-
нованиям строительных материалов, изделий
и конструкций, представляемых в ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» поставщиками и
производителями строительных материалов,
а также муниципальными образованиями
Московской области.

Рост цен на строительную продукцию
и услуги за 12 месяцев 2011 года по Москов-
ской области составил:

- на основные материалы, изделия и
конструкции — 10,61 %;

- на строительные машины и меха-
низмы — 6,0 %;

- фонд оплаты труда, принятый для



расчета индексов — 8,24 %;
- средний индекс на СМР — 5,3 %.
По заданиям министерств и муници-

пальных образований Московской области за
12 месяцев 2011 года выполнялась работа по
проверке и согласованию сметной докумен-
тации по объектам, финансируемым из
областного бюджета и бюджетов муници-
пальных образований.

Проводилась разработка индивидуаль-
ных индексов и единичных расценок на
новые материалы по новым технологиям по
мере поступления заявок от заказчиков.

В общем итоге за отчетный период вы-
полнена проверка сметной документации для
1403 организаций на сумму 9,7 млрд. руб., из
которых рекомендованы к утверждению
сметы на общую сумму 8,6 млрд. руб. Эконо-
мия бюджетных средств составила около 1,1
млрд. рублей или 13,0 % от заявленной сум-
мы.

Наиболее характерными ошибками в
сметной документации по-прежнему яв-
ляются: неправильное применение расценок,
расчетных индексов, нормативов лимитиро-
ванных и прочих затрат.

Основной задачей ценообразования в
строительстве в 2012 году также является
своевременное и качественное обеспечение
процесса сметного нормирования и ценооб-
разования на стадиях разработки смет и
оформления актов выполненных работ не-
обходимой нормативной, методической и
расчетной документацией.

Некоторый спад деловой активности в
строительной отрасли, вызванный послед-
ствиями экономического кризиса, который
наблюдался в 2008-2010 гг., отразился в этот
период и на нашей деятельности. Но в 2011
году возросла активность участников строи-
тельного комплекса, а это, в свою очередь,
увеличило объемы государственной экспер-
тизы проектной документации и результатов
инженерных изысканий.

Наряду с положительными сторонами,
которые присутствуют в нашей деятельно-
сти, есть факторы, вызывающие некоторую
озабоченность.

30 января 2012 года на заседании Кол-
легии Министерства строительного ком-
плекса Московской области был рассмотрен
вопрос о состоянии нормативной базы в
области экспертизы проектной документа-
ции и ценообразования в строительстве на
территории Московской области, где в ос-
новном поднимались проблемы, связанные с

техническим регулированием в области про-
ектирования и строительства, исходно-разре-
шительной документацией для проекти-
рования, государственной и негосударствен-
ной экспертизой проектной документации и
результатов инженерных изысканий. 

В течение 2010 и 2011 годов Минре-
гион России проводил работу по актуализа-
ции ранее утвержденных строительных норм
и правил с активным привлечением нацио-
нальных объединений саморегулируемых ор-
ганизаций в области проектирования, стро-
ительства и инженерных изысканий.

В результате актуализации старым
СНиП присвоен статус СП и новые 11-знач-
ные номера. Требования новых СП, как пра-
вило, повторяют требования старых СНиП и
содержат новые положения, в основном на-
правленные на снижение затрат и издержек
застройщиков при строительстве. 

В качестве характерного примера
можно рассмотреть актуализированный
СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Пла-
нировка и застройка городских и сельских
поселений» - СП 42.13330.2011. 

При актуализации из СНиП были пол-
ностью исключены требования по организа-
ции площадок для игр детей дошкольного и
младшего школьного возрастов, отдыха
взрослого населения, занятий физкультурой
в зависимости от расчетной численности на-
селения. Актуализированным СП принята
норма, в соответствии с которой общая пло-
щадь территории, занимаемой площадками,
должна быть не менее 10% общей площади
квартала (микрорайона) жилой зоны.

Добиться выполнения этой нормы и
проверить ее соблюдение, практически не-
возможно в связи с тем, что Градостроитель-
ный кодекс не содержит каких-либо проце-
дур контроля за органами местного само-
управления при разработке и утверждении
документации по планировке территории, а
проекты планировки не включены в пере-
чень документов, представляемых при прове-
дении государственной экспертизы.

Кроме нормативных документов, уста-
новленных Техническим регламентом, к объ-
ектам капитального строительства приме-
няются еще несколько систем технического
нормирования, установленных другими зако-
нами Российской Федерации и подзакон-
ными актами федеральных органов испол-
нительной власти.

Таким образом, в отношении объектов
капитального строительства вместо одной,
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действует несколько систем технического
нормирования, частично дублирующих друг
друга, а частично противоречащих друг
другу. 

По мнению ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза», техническое нормирование в обла-
сти капитального строительства должно быть
унифицировано в рамках Технического рег-
ламента и Градостроительного кодекса. 

Градостроительный кодекс необхо-
димо дополнить положениями о том, что вы-
полнение обязательных требований Техни-
ческого регламента обеспечивает выполне-
ние требований федерального законодатель-
ства по вопросам безопасности зданий и
сооружений, пожарной и промышленной
безопасности, санитарно-эпидемиологиче-
ского благополучия и охраны окружающей
среды.

Обсуждая требования законодатель-
ства к исходно-разрешительной документа-
ции для проектирования, невозможно обойти
вопрос качества утверждаемых органами
местного самоуправления проектов плани-
ровки территории и градостроительных пла-
нов земельных участков.

Именно эти документы устанавливают
виды разрешенного использования земель-
ных участков, границы допустимого разме-
щения объектов, предельные параметры
объектов капитального строительства (этаж-
ность и плотность застройки), определяют
будущий облик поселений Московской обла-
сти на многие годы вперед и создают среду
жизнедеятельности человека.

Федеральное законодательство не со-
держит конкретных процедур контроля за
деятельностью органов местного самоуправ-
ления при разработке и утверждении про-
ектов  планировки территории,  градо-
строительных планов земельных участков,
что приводит к многочисленным наруше-
ниям при застройке территорий, возведению
объектов в полосах отвода (придорожных по-
лосах) автомобильных дорог, в зонах с осо-
быми условиями использования территорий.

По мнению ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза», в целях исключения подобных слу-
чаев необходимо:

- принять технический регламент по
планировке территории, устанавливающий
минимально необходимые требования к пла-
нировке территории (в том числе санитарно-
эпидемиологические, экологические тре-
бования, требования государственной охра-
ны объектов культурного наследия, требова-

ния пожарной, промышленной, ядерной, ра-
диационной и иной безопасности), а также к
связанным с планировкой территории про-
цессам подготовки документации по плани-
ровке территории (включая изыскания);

- ввести нормы, исключающие воз-
можность выдачи органами местного само-
управления градостроительных планов
земельных участков, в которых отсутствуют
сведения о принятом градостроительном рег-
ламенте, предельных параметрах застройки
земельного участка (высоте и плотности за-
стройки), технических условиях присоедине-
ния к сетям инженерно-технического обес-
печения и дорогам общего пользования;

- установить процедуру подтвержде-
ния соответствия документации по плани-
ровке территории и результатов инженер-
ных изысканий (выполненных для ее подго-
товки) в форме обязательной государствен-
ной экспертизы, проводимой уполномо-
ченным органом субъекта Российской Феде-
рации. Предметом государственной экспер-
тизы установить оценку соответствия проек-
тов планировки территории требованиям до-
кументов территориального планирования
Российской Федерации и ее субъектов, пра-
вилам землепользования и застройки, техни-
ческому регламенту по планировке терри-
тории;

- установить правовые последствия
утверждения и применения документации по
планировке территории, проектной докумен-
тации, не соответствующей требованиям тех-
нических регламентов, а также процедуры
отмены решений по утверждению плани-
ровки территории, содержащей отступления
от требований документов территориального
планирования, правил землепользования и
застройки, технических регламентов.

Как Вы знаете, Федеральным законом
от 28 ноября 2011 года № 337 предусматрива-
ется с 1 апреля 2012 года уравнять права ак-
кредитованных организаций негосудар-
ственной экспертизы и организаций госу-
дарственной экспертизы при рассмотрении
проектной документации и результатов ин-
женерных изысканий по ряду объектов ка-
питального строительства.

Скорее всего, принятие этого закона
было связано с идеей расширения рынка
услуг по экспертизе проектной документа-
ции и результатов инженерных изысканий и,
как следствие, сокращение сроков рассмот-
рения документации. 

Нас настораживает, что не до конца
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законодательно проработаны некоторые ор-
ганизационные положения деятельности не-
государственной экспертизы и не будет ли
все это влиять на ухудшение качества экс-
пертизы, и в итоге, разработки проектов
строительства и инженерных изысканий.

На территории Московской области
ежегодно осуществляется большой объем
строительства около 8,0 млн. кв. м. жилого
фонда и других объектов инженерной, соци-
альной, транспортной инфраструктуры, и мы
болеем за то, чтобы эти объекты строились в
полном соответствии с требованиями строи-
тельных норм и технических регламентов.

Можно смело прогнозировать, что
часть наших потенциальных заказчиков пе-
рейдёт к организациям негосударственной
экспертизы. В таком случае объем заказов у
нас сократиться и выручка от реализации
услуг нашего Учреждения может умень-
шиться. Поэтому от нас потребуется приня-
тие мер по усилению нашей конкуренто-
способности в условиях рынка, снижению
себестоимости работ и вовлечению в процесс
нашей работы большего числа заказчиков,
прежде всего за счет высокого качества пре-
доставляемых услуг.

Федеральным законом от 28.11.2011 №
337-ФЗ и разъяснениями Минрегиона Рос-
сии предусматривается, что с 1 апреля 2012 г.,
подготовку заключений государственной
экспертизы должны осуществлять исключи-
тельно физические лица, аттестованные
Минрегионом России.

В целях проведения аттестации в ука-
занные сжатые сроки ГАУ МО «Мособлго-
сэкспертиза» подготовлены необходимые
документы на своих экспертов, соответ-
ствующих установленным критериям и пред-
ставлены в Минрегион России.

По мнению ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза», в условиях активного реформиро-
вания нормативно-технической базы в
градостроительстве, фактического отсут-
ствия во многих муниципальных образова-
ниях документов территориального пла-
нирования и документации по планировке
территории, перспективы создания единого
таможенного пространства и применения на
альтернативной основе Еврокодов необхо-
димо крайне взвешенно подойти к вопросам
снижения государственного контроля в гра-
достроительстве и введения института него-
сударственной экспертизы, равного по
своему правовому статусу государственной
экспертизе.

В связи с чем, на Коллегии также было
принято решение подготовить обращение в
Министерство регионального развития Рос-
сийской Федерации по пояснению порядка
выполнения некоторых требований Феде-
рального закона от 28ноября 2011 года № 337-
ФЗ, а именно: 

- введению требований к форме собст-
венности организаций негосударственной
экспертизы с установлением размера устав-
ного капитала или требований по страхова-
нию профессиональной ответственности; 

- определению порядка взаимодей-
ствия организаций негосударственной экс-
пертизы с органами исполнительной власти
субъектов Российской Федерации и местного
самоуправления по вопросам, возникающим
в ходе проведения экспертизы;

- установлению сфер деятельности ор-
ганизаций негосударственной экспертизы и
сфер деятельности экспертов, являющихся
ее сотрудниками, аналогичных перечню
видов работ по инженерным изысканиям, по
подготовке проектной документации, кото-
рые оказывают влияние на безопасность объ-
ектов капитального строительства. При этом
необходимо предусмотреть возможность ак-
кредитации такой организации только в слу-
чае наличия в ее основном штате сотруд-
ников со статусом эксперта, позволяющего
проводить экспертизу проектной документа-
ции и результатов инженерных изысканий
всех разделов, предусмотренных законода-
тельством по подготовке и экспертизе про-
ектной документации;

- установлению форм отчетности орга-
низаций негосударственной экспертизы, по-
рядка оформления, идентификации, учета,
хранения и регистрации и ведения реестра
заключений, типовых требований к регла-
менту проведения негосударственной экс-
пертизы и порядку его утверждения;

- возможности подготовки заключений
негосударственной экспертизы только в от-
ношении объектов, расположенных в том же
субъекте федерации, где зарегистрировано
юридическое лицо, аккредитованное на
право проведения негосударственной экс-
пертизы проектной документации и резуль-
татов инженерных изысканий;

- введению порядка прекращения ак-
кредитации и передачи полномочий и ответ-
ственности по подготовленным заклю-
чениям, порядка хранения заключений после
ликвидации организации;

-  невозможности применения за-
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ключений негосударственной экспертизы,
после изъятия у организаций, выдавших их,
соответствующих полномочий, в том числе в
отношении документации, применяемой по-
вторно (типовой проектной документации).

Отсутствие четко прописанных требо-
ваний по указанным вопросам может приве-
сти к тому, что на основании только одного
заключения негосударственной экспертизы
проектная документация будет отнесена к
повторно применяемой и на ее основании
могут быть построены десятки объектов на
всей территории Российской Федерации,
при этом после выпуска такого заключения
организация негосударственной экспертизы
может быть ликвидирована, без наступления
для ее учредителя и аккредитовавшей орга-
низации каких-либо последствий.

Таким образом, принятые за послед-
ние несколько лет законодательные акты за-
ставляют взглянуть по новому на процесс
подготовки, экспертизы и утверждения про-
ектной документации. 

По сути, заказчики строительства, про-
ектные, строительные и экспертные органи-
зации Московской области должны выстро-
ить новую систему подготовки проектной до-
кументации. Необходимо, опираясь на имею-
щийся положительный опыт, ликвидировать
пробелы в законодательстве и не допустить
новых ошибок. 

По всем вышеперечисленным про-
блемным вопросам ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза» вносит свои предложения и тесно
сотрудничает с Министерством региональ-
ного развития Российской Федерации, Пра-
вительством Московской области, Минис-
терством строительного комплекса Москов-
ской области и другими заинтересованными
организациями.

В 2012 году предполагается решить
комплекс вопросов и выполнить следующие
основные мероприятия:

– совершенствовать работу по орга-
низации и деятельности государственной
экспертизы проектной документации, про-
ектов документов территориального плани-
рования и государственной экспертизы
результатов инженерных изысканий по
принципу «одного окна»; 

– организовать и успешно провести в
Центральной аттестационной комиссии Ми-
нистерства регионального развития Россий-
с к о й  Ф е д е р а ц и и  а т т е с т а ц и ю  ш т а т н ы х
сотрудников Учреждения на право подго-
товки заключений экспертизы проектной до-

кументации и экспертизы результатов инже-
нерных изысканий;

– принять участие в подготовке про-
ектов постановлений Правительства Москов-
ской области по проведению проверки
достоверности сметной стоимости проектов
строительства и по определению порядка ре-
гистрации, учета и хранения заключений,
выданных организациями негосударствен-
ной экспертизы на объекты строительства в
Московской области; 

– обеспечить взаимодействие с Глав-
госстройнадзором Московской области по
контролю за наличием заключений экспер-
тизы при регистрации объектов строитель-
ства, а также с организациями по прове-
дению экспертизы проектной документации
и экспертизы результатов инженерных изыс-
каний, действующими на территории Мос-
ковской области;

– возобновить практику проведения
семинаров с заместителями глав администра-
ций муниципальных образований, руководи-
телями проектных, строительных орга-
низаций и заказчиками по проектированию
и составлению смет;

– продолжить работу по подготовке и
качественному проведению в кратчайшие
сроки экспертизы проектно-сметной доку-
ментации и результатов инженерных изыс-
каний;

– усилить работу по обеспечению
программ, направленных на повышение до-
ходности Учреждения и увеличение выручки
от реализации услуг Учреждения;

– расширить социально-экономиче-
скую защищенность сотрудников Учрежде-
ния;

– организовать и провести комплекс
необходимых мероприятий по содержанию
административного здания по ул. Обручева,
д. 46 в г. Москве, благоустройству прилегаю-
щей к зданию территории и предоставлению
арендаторам здания необходимых комму-
нальных и эксплуатационных услуг, а также
по подготовке административного здания к
осенне-зимнему периоду 2012-2013 гг.

В заключение хочу поблагодарить весь
коллектив ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
за успешное выполнение задач в 2011 году и
обращаюсь ко всем работникам с убедитель-
ной просьбой повысить активность, произво-
дительность и качество на своих участках
ответственности с целью повышения эффек-
тивности работы Учреждения.
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Масштабные поправки в Градостроительный кодекс

Статусы уравнены.
Закон вступает в силу с 01.04.2012 года

Для государственной экспертизы глав-
ной задачей с первых дней ее создания и по се-
г о д н я ш н и й  д е н ь  я в л я е т с я  о б е с п е ч е н и е
строительного комплекса Московской области
качественной документаций. Мы даем всесто-
роннюю экспертную оценку поступившей к
нам проектной документации. Итоги рассмот-
рения находят своё отражение в выдаваемых
нами экспертных заключениях. 

Положительное заключение экспертизы
служит основанием для выдачи застройщику
разрешения на строительство.

На основании данного закона № 337, ко-
торый вступает в силу с 01.04.2012г., негосу-
дарственную экспертизу проектной доку-
ментации объектов капитального строительства
и инженерных изысканий приравняли к госу-
дарственной экспертизе, следовательно, и ста-
тус выдаваемых заключений уравнивается.

Многие поправки закона связаны
именно с развитием института негосударствен-
ной экспертизы, рынка экспертных услуг. За-
с т р о й щ и к  и л и  т е х н и ч е с к и й  з а к а з ч и к  в
соответствии со статьей 49, часть 1 отныне по-
лучает право по своему выбору направлять про-
ектную документацию и результаты инже-
нерных изысканий на государственную или не-
государственную экспертизу, за исключением
ряда объектов, специально указанных в Градо-
строительном кодексе в части 5_1 статьи 6:

5_1) организация и проведение госу-
дарственной экспертизы проектной документа-
ции объектов, строительство, реконструкцию
которых предполагается осуществлять на тер-
риториях двух и более субъектов Российской
Федерации, посольств, консульств и представи-
тельств Российской Федерации за рубежом, в
исключительной экономической зоне Россий-
ской Федерации, на континентальном шельфе

Российской Федерации, во внутренних мор-
ских водах, в территориальном море Россий-
с к о й  Ф е д е р а ц и и ,  о б ъ е к т о в  о б о р о н ы  и
безопасности, иных объектов, сведения о кото-
рых составляют государственную тайну, авто-
мобильных дорог федерального значения,
объектов культурного наследия (памятников
истории и культуры) федерального значения (в
случае, если при проведении работ по сохране-
нию объекта культурного наследия федераль-
ного значения затрагиваются конструктивные
и другие характеристики надежности и без-
опасности такого объекта), указанных в статье
48 1 настоящего Кодекса особо опасных, техни-
чески сложных и уникальных объектов, связан-
ных с размещением и обезвреживанием
отходов I-V классов опасности, иных объектов,
определенных Правительством Российской Фе-
дерации, а также результатов инженерных
изысканий, выполняемых для подготовки про-
ектной документации указанных в настоящем
пункте объектов.

В отношении госэкспертизы ужесто-
чены и сроки проведения экспертизы – они
сокращены с трех месяцев до 60 дней.

По остальным объектам застройщик или
технический заказчик может выбрать для своих
объектов государственную или негосударствен-
ную экспертизу. Но выбор в любом случае дол-
жен быть осознанным, ответственным.

До выхода настоящего закона, согласно
первой редакции статьи 50 Градостроительного
кодекса порядок проведения негосударствен-
ной экспертизы проектной документации и ре-

28 ноября 2011года Президентом РФ Д.А.Мед-
ведевым был подписан Федеральный закон «О внесе-
нии изменений в  Градостроительный кодекс
Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации».

Этим законом в Градостроительный кодекс
РФ внесены масштабные изменения. Комментиро-
вать нововведения в законе редакция «Информа-
ц и о н н о г о  в е с т н и к а »  п о п р о с и л а  н а ч а л ь н и к а
Управления государственной экспертизы ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» Г.С. Афанасьеву и замести-
теля начальника Управления государственной экс-
пертизы ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» О.Г.
Валова.

Г.С. Афанасьева,
начальник управления
государственной экспертизы
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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зультатов инженерных изысканий был установ-
лен Правительством РФ (постановление № 1070
от 29.12.2008 г.). 

В исполнение этого постановления Мин-
регион России своим приказом от 02.04.2009
года № 107 утвердил форму заключения негосу-
дарственной экспертизы. 400 аккредитованных
частных компаний фактически выполняли кон-
сультативные функции. Для получения разре-
шения на строительство и в этом случае нужны
были государственные экспертные заключе-
ния. 

С выходом закона и его нововведений с 1
апреля 2012 года на рынке экспертных услуг
будут функционировать экспертные заключе-
ния и негосударственных юридических лиц.
Новая редакция статьи 50 ГрК РФ предусматри-
вает требования к аккредитации для них. При
этом я хочу подчеркнуть, что наряду с требова-
ниями обновленной статьи 50 с целью повыше-
ния ответственности негосударственных
экспертных организаций Закон предусматри-
вает наличие ряда подзаконных актов, которые
на сегодняшний день еще не утверждены.

В соответствии со статьей 17 для прове-
дения аккредитации юридических лиц прави-
тельству предписано до 1 апреля установить:

а) порядок организации и проведения
негосударственной экспертизы;

б) порядок аккредитации на право про-
ведения негосударственной экспертизы;

в) порядок ведения реестра аккредито-
ванных юридических лиц;

г) порядок аттестации физических лиц
на право подготовки экспертных заключений.

Если ответственность госэкспертизы и в
Градостроительном кодексе и в Законе о вноси-
мых в него изменениях прописана жестко и в
части договорных гарантий с заказчиком, и в
части ужесточения сроков, то в случае сотруд-
ничества с некоммерческой экспертной орга-
низацией заказчик – застройщик четко
прописанных положений в части гарантий,
практически не имеет. Поэтому для реализации
вышеперечисленных норм в строгом соответ-
ствии с Законом необходимо разработать,
утвердить и зарегистрировать в Минюсте
целый пакет документов, регламентирующих
деятельность негосударственной экспертизы. А
до 1 апреля остались считанные дни. 

Расширение полномочий негосударст-
венной экспертизы с моей точки зрения надо
было бы проводить более плавно, постепенно, а
не так, чтобы в одночасье давать право коммер-
ческим структурам выдавать заключения, когда
еще нет всей необходимой нормативной базы
для ее деятельности, когда старая база призна-
ется устаревшей, а новая не сформирована и
находится в стадии становления.

В правах обеих экспертиз уравняли, а
обязанности прописаны только для госэкспер-
тизы, а для негосударственной на сегодняшний

день – сплошной правовой вакуум. С нас могут
спросить и Минрегион, и областное правитель-
ство, которым мы подчинены. Мы ведем архив,
где хранятся копии наших заключений, имеем
соответственную базу данных, готовы, если по-
требуется, дать любые справки по заключениям
правоохранительным и другим государствен-
ным органам. Ничего подобного нет у наших
рыночных конкурентов.

Заказчик должен знать, с кем иметь дело
надежнее. Если орган негосударственной экс-
пертизы отсутствует в реестре Федеральной
службы по аккредитации (Росаккредитация),
если у него нет аттестованных экспертов, то та-
кому заключению не просто грош цена, а сумма
со многими нулями, выплаченная заказчиком за
это возможно сомнительное заключение, ока-
жется выбрашенной на ветер. Время и деньги
могут быть потрачены напрасно и разрешения
на строительство, реконструкцию в соответ-
ствии со статьей 51 Градостроительного ко-
декса он не получит.  К этому еще нужно
добавить, что у негосударственной экспертизы
не оговорены сроки проведения экспертизы до-
кументально, как у государственной – до 60
дней (или 45 дней для жилых домов , объектов,
расположенных в особой экономической зоне
и при рассмотрении результатов инженерных
изысканий) и ни дня больше. Не застрахован
заказчик и от фирм – однодневок, которые
могут появиться в результате правового ва-
куума.

Аккредитация юридических лиц

Законом №337-ФЗ рассмотрены новые
правила для аккредитации юридических лиц на
право проведения негосударственной экспер-
тизы проектной документации и (или) негосу-
д а р с т в е н н о й  э к с п е р т и з ы  р е з у л ь т а т о в
инженерных изысканий. Если прежняя редак-
ция статьи 50 касательно негосударственной
экспертизы состояло всего из двух частей, то в
новой редакции их уже 12. И эта статья всту-
пает в силу также с 1 апреля 2012 года.

Организации, аккредитованные до этого
срока, избавляются от повторного прохожде-
ния процедуры аккредитации, однако и они
должны руководствоваться требованиями об-
новленной статьи 50. Наличие аккредитации
«старого» образца, еще не означает, что органи-
зация имеет право проводить экспертизу, если
другие положения статьи 50 этой организацией
не выполнены. 

Выше я уже называла, какие дополни-
тельные документы необходимо до 1 апреля
2012 года подготовить Правительству РФ для ак-
кредитации юридических лиц (негосударствен-
ной экспертизы).

Помимо этого, для проведения их аккре-
дитации Минрегиону предстоит к этому же
сроку установить:
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а) порядок обжалования заключений

экспертизы;
б) перечень направлений деятельности

экспертов и требования к содержанию данных
направлений для получения юридическим
лицом аккредитации;

в) форму квалификационного аттестата
на право подготовки заключений экспертизы;

г) порядок ведения реестра аттестован-
ных лиц на право подготовки заключений.

Таковые документы тоже на сегодняш-
ний день пока не утверждены.

Если раньше аккредитацию организаций
– соискателей негосударственной экспертизы
проводил Минрегион РФ, то этой функцией те-
перь будет заниматься созданная 1 ноября 2011
года Федеральная служба по аккредитации.

Согласно новому Закону претерпели су-
щественные изменения и требования к самим
соискателям. Помимо требований постановле-
ния №1070 по стажу экспертов и наличию выс-
шего профессионального образования, с 1
апреля 2012 года аккредитация юридических
лиц будет осуществляться при наличии еще не-
скольких требований, в частности юридическое
лицо должно иметь в штате не менее пяти атте-
стованных в установленном порядке экспертов.
Оно должно разработать, утвердить и опубли-
ковать на своем сайте внутренний регламент
проведения негосударственной экспертизы.
Сайт должен быть помещен в интернете.

Получив аккредитацию (свидетельство),
юридическое лицо должно будет разместить на
своем сайте информацию о наименовании, кон-
тактные данные организации, сведения о ее ру-
ководстве,  экспертах,  осуществляющих
подготовку заключений негосударственной экс-
пертизы, а также о направлениях деятельности
экспертов – сотрудников. На сегодняшний
день всего этого нет. В соответствии с законом
№337-ФЗ разработка перечня направлений дея-
тельности и необходимых требований возло-
жена на Минрегион РФ.

Видимо, пройдет немало времени, пока
новые правила аккредитации соискателей него-
сударственной экспертизы найдут практиче-
ское воплощение с целью повышения их
ответственности в проведении экспертизы и
выдаче заключений.

Статусы экспертиз юридически уравня-
лись, а требования и меры ответственности их
пока что не равноценны и не поддаются логиче-
скому объяснению.

В процессе подготовки Закона ГАУ «Мо-
соблгосэкспертиза» давало свои предложения
по улучшению, на его взгляд, положений дан-
ного документа, но они, к сожаленью, учтены
не были, в том числе и предложения по расши-
рению перечня объектов, для которых не требу-
ется проведения экспертизы в обязательном
порядке.

Аттестация экспертов

Из нововведений закона № 337-ФР не-
обходимо отметить, что законодатель дополнил
Градостроительный кодекс РФ новой статьей
49.1 регулирующей вопросы аттестации физи-
ческих лиц для проведения экспертизы. С 1
апреля 2012 года подготовку заключений экс-
пертизы должны осуществлять исключительно
физические лица, аттестованные Минрегионом
России. Наличие таких экспертов согласно За-
кону является необходимым условием для ак-
кредитации юридического лица на проведение
негосударственной экспертизы. 

Поскольку в правах государственная экс-
пертиза и негосударственная экспертиза урав-
нены, то и требования к экспертизам предъ-
являются одинаковые. Помимо высшего про-
фессионального образования соответствую-
щего профиля соискатель должен быть жителем
Российской Федерации, иметь стаж работы в
сфере подготовки проектной документации и
результатов инженерных изысканий по соот-
ветствующему направлению деятельности не
менее пяти лет или стаж на соответствующих
должностях в организациях, проводимых экс-
пертизу, не менее трех лет.

Он не должен иметь непогашенную или
не снятую судимость за совершение умышлен-
ного преступления. Обязательно должен обла-
дать необходимыми знаниями в области зако-
нодательства РФ о техрегулировании, в градо-
строительной сфере в части безопасной экс-

плуатации зданий, выполнения инженерных
изысканий. По итогам аттестации Минрегион
выдает по установленной им же форме квали-
фикационные аттестаты на право подготовки

О.Г. Валов,
заместтитель начальника управле-
ния государственной экспертизы 
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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заключений либо отказывает в выдаче аттестата
с указанием причины.

Из нововведений необходимо также от-
метить, что на Минрегион РФ возложено также
и ведение реестра аттестованных физических
лиц с указанием направления деятельности экс-
п е р т а  и  п у б л и к а ц и я  с в е д е н и й ,  с о д е р -
жащихся в реестрах, на интернет – сайте ми-
нистерства www.minreqion.ru. Законом пред-
усмотрен пятилетний срок действия квали-
фикационного аттестата и продление его на ос-
новании заявления эксперта. В документе про-
писан также механизм аннулирования аттес-
тата до истечения срока его действия Минре-
гионм РФ по трем основаниям:

а) установление факта участия эксперта
в экспертизе при наличии личной заинтересо-
ванности в ее результатах, в том числе если в
подготовке проектной документации и (или) вы-
полнении инженерных изысканий участвовали
эксперт лично или его близкие родственники
( р о д и т е л и ,  д е т и ,  у с ы н о в и т е л и ,  у с ы н о в -
ленные, родные братья и сестры, дедушка, ба-
бушка, внуки), супруг (супруга); 

б) установление факта представления для
прохождения аттестации документов, содержа-
щих недостоверные сведения;

в) вступление в законную силу решения
уполномоченных органов о привлечении лица,
которому выдан квалификационный аттестат, к
ответственности за правонарушения в сфере
его профессиональной деятельности. Сведения
об аннулировании аттестата также вносятся в
реестр не позднее одного дня со дня выдачи, ан-
нулирования аттестата.

В ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» в
целях проведения аттестации в указанные сжа-
тые сроки подготовлены необходимые доку-
менты на своих штатных сотрудников, соот-
ветствующих установленным критериям, для
централизованного представления в Минрегион
РФ.

По правилам (приказ № 162 от 08 апреля
2011 года «Об утверждении порядка аттестации
(переаттестации) государственных экспертов»)
аттестация государственного эксперта пред-
усмотрено только по одной из сфер деятельно-
сти. Если эксперт желает получить аттестацию
по дополнительной сфере деятельности, то в
данном случае проводится проверка квалифика-
ции в рамках аттестационной сессии, которая
собирается раз в квартал в порядке, установлен-
ном для первичной аттестации. Это важно еще
и потому, что если раньше в подготовке за-
ключения участвовали 8 государственных экс-
пертов, то с 1 апреля 2012 года подписывать
заключение будут до 15 аттестованных экспер-
тов ( до 4-х в сфере результатов инженерных
изысканий, до 11 – в области проектной доку-
ментации). Это безусловно затрудняет проведе-
ние экспертизы и оформление ее результатов,
тем более сейчас в условиях сокращения сроков
рассмотрения документации до 60 суток.

Было бы целеобразно…

Чтобы государственная экспертиза рабо-
тала четко, без сбоев, особенно это важно для
объектов, финансируемых за счет средств бюд-
жетов, нашим Учреждением подготовлено обра-
щение Правительства Московской области в
Минрегион России о необходимости аттестации
государственных экспертов одновременно по
нескольким сферам деятельности, а специали-
стов, имеющих 15- летний стаж работы, без
проверки квалификации.

Говоря об уравнивании в правах госу-
дарственной экспертизы и негосударственной
экспертизы, хотелось бы подчеркнуть, что
Закон 337-РФ предусматривает для полноцен-
ной деятельности негосударственной экспер-
тизы подготовку Правительством РФ допол-
нительных актов, каковых на сегодняшний день
нет. В условиях активного реформирования
нормативно–технической базы в градострои-
тельстве, фактического отсутствия необходи-
мых документов территориального плани-
рования и по планировке территорий на уровне
муниципальных образований, когда нам пред-
стоит работать в рамках единого таможенного
пространства и применения альтернативных
Еврокодов, по мнению ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза», важно не ослаблять государственный
контроль в системе градостроительства и взве-
шенно подойти к уравниванию статусов экспер-
тиз.

По нашему мнению, деятельность него-
сударственных экспертиз должна регламенти-
роваться установлением четких требований к
ним. Разве не важно, например, введение требо-
вания к форме собственности с установлением
размера уставного капитала. Очень важно. Нет
ясности пока и в вопросах взаимодействия орга-
низаций негосударственной экспертизы с орга-
нами исполнительной власти субъектов РФ и
местного самоуправления. Важно для аккреди-
тации организации также наличие в штате со-
трудников, способных проводить экспертизу
проектной документации и результатов инже-
нерных изысканий всех разделов, предусмот-
ренных законодательством по подготовке и
экспертизе проектной документации. 

Не ясны пока и форма отчетности и по-
рядок оформления, идентификации учета, хра-
нения и регистрации и ведения реестра заклю-
чений, типовых требований к регламенту прове-
дения негосударственной экспертизы и порядку
его утверждения. 

На наш взгляд, недопустимо проведение
экспертизы и подготовка заключений юридиче-
ским лицом в отношении объектов, располо-
женных в ином субъекте федерации.

А как быть, например, если будет ото-
звана аккредитация юридического лица? В этом
случае также необходимо установление по-
рядка прекращения аккредитации и передачи
полномочий и ответственности по подготовлен-
ным заключениям, хранению их после ликвида-



11

Информационный вестник №1(36)
ции организации. К этим очевидным требова-
ниям необходимо добавить положение о невоз-
можности применения заключений него-
сударственной экспертизы после изъятия у нее
соответствующих полномочий, в том числе в от-
ношении документации, применяемой по-
вторно (типовой проектной документации), ибо
на основании только одного заключения могут
быть построены десятки объектов, поэтому сле-
дует предвидеть последствия.

Возмещение вреда. 
Субъекты ответственности. 

Размеры компенсаций

В Законе появилась новая статья 55.24 в
новой главе 6.2, касающаяся эксплуатации зда-
ний и сооружений. Она вступает в силу с 1 ян-
в а р я  2 0 1 3  г о д а .  О т в е т с т в е н н о с т ь  в  с о о т -
ветствии с ней возложена на собственника либо
лицо, которое владеет зданием или сооруже-
нием на ином основании (праве хозяйственного
ведения или оперативного управления), либо
лицо, привлеченное для эксплуатации здания
или сооружения. Эксплуатирующая организа-
ция обязана проводить техобслуживание, экс-
плуатационный контроль.

Подробнее остановлюсь на новой редак-
ции статьи 60, которая касается, в том числе
экспертизы. Поправки, которые внесены в ста-
тью и вступят в силу с 1 июля 2013 года, карди-
нально изменят положения, связанные с возме-
щением вреда, причиненного вследствие разру-
шения, повреждения объекта капитального
строительства, нарушения требований безопас-
ности при строительстве объекта, требований к
обеспечению безопасности эксплуатации зда-
ния, сооружения. 

Статья предусматривает, в зависимости
от обстоятельств, ответственность собственника
здания или сооружения, концессионера, за-
стройщика, технического заказчика и порядок
возмещения ими ущерба. С требованием о воз-
мещении вреда к собственнику могут обра-
титься гражданин или юридическое лицо.
Собственник обязан возместить вред во всех
случаях, кроме тех, которые связаны с умыслом
потерпевшей стороны, действиями третьих лиц
или форс – мажором. Если речь идет об объ-
екте незавершенного строительства, причинен-
ный вред возмещает застройщик или техничес-
кий заказчик. 

Помимо возмещения вреда в соответ-
ствии с Градостроительным кодексом РФ, по-
терпевшая сторона имеет право на допол-
нительные компенсационные выплаты сверх
возмещения вреда, установленные этой статьей.
С 1 июля 2013 года в случае применения тяж-
кого вреда здоровью компенсация составит 2
млн.  рублей,  вреда  средней тяжести – 1
млн.рублей. Родственники погибшего получат 3
млн. рублей. 

Статья выстраивает совершенно новую
систему взаимоотношений пострадавших,

собственников, субъектов, участников подго-
товки проектной документации и инженерных
изысканий, экспертиз, надзорных органов.

Часть 5 данной статьи предусматривает
требование регресса, то есть, право обратного
требования собственником, концессионером,
застройщиком и техническим заказчиком, вы-
платившими возмещение вреда и компенсацию
потерпевшим, выплату в размере возмещения
вреда и компенсации сверх возмещения вреда: 

а) лицу, выполнившему подготовку про-
ектной документации и работы по инженерным
изысканием;

б) СРО – в пределах средств его компен-
сационного фонда, если ее член имел допуск к
выполнению инженерных изысканий, подго-
товке проектной документации, вследствие не-
достатков которых причинен вред;

в) организации, сделавшей госэкспер-
тизу, если вред причинен в результате несоот-
ветствия инженерных изысканий требо-
ваниям технических регламентов и имеется по-
ложительные заключение госэкспертизы или
негосударственной экспертизы результатов ин-
женерных изысканий. Взыскание применяется
к ним также, если вред причинен в результате
несоответствия проектной документации требо-
ваниям технических регламентов и (или) ре-
зультатам инженерных изысканий и имеется
положительное заключений государственной
или негосударственной экспертизы. Возмеще-
ние вреда или выплата компенсации возлага-
ется также на РФ или субъект РФ, если гос-
стройнадзор дал положительное заключение по
объекту, который не соответствует техрегла-
ментам.

Лица вышеуказанные обязаны возме-
стить вред и выплатить компенсацию с 1 июля
2013 года, несут солидарную ответственность
перед собственником, застройщиком, концес-
сионером, техническим заказчиком.

При недостаточности имущества учреж-
дения, проведшего госэкспертизу, субсидиар-
ную ответственность за вред несет РФ или
субъект РФ.

Положения данной статьи не распро-
страняются на многоквартирные дома, части
таких домов. Возмещение вреда в этом случае
осуществляется в соответствии с Гражданским
кодексом.

Однако в случае, если указанный вред
причинен вследствие недостатков работ по ин-
женерным изысканиям, подготовке проектной
документации, солидарно с лицом, выполнив-
шим инженерные взыскания, подготовку про-
ектной документации, вследствие недостатков
которых причинен вред, солидарную ответ-
ственность несут: 

а) СРО, если ее виновный член имел сви-
детельство о допуске; 

б)организация, проводившая государст-
венную или негосударственную экспертизу
проектной документации и результатов инже-
нерных изысканий, не соблюдая техрегламент и
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выдав положительное заключение; в) РФ или субъект РФ.

Опубликовав данные комментарии к Закону № 337-ФЗ, хочется подчеркнуть, что для бы-
стрейшего его практического воплощения в жизнь, необходимо снабдить его недостающими подза-
конными актами, учитывая в них в том числе и предложения ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
относительно установления в интересах дела четких требований, регламентирующих работу ор-
ганизаций негосударственной экспертизы.

Принятые за последние годы Законы, включая и ФЗ-337, заставляют взглянуть по-новому на
процесс подготовки, экспертизы и утверждения проектной документации и результатов инженер-
ных изысканий.

По сути, заказчики, проектировщики, строители, эксперты Московской области, опираясь
на имеющийся положительный опыт, должны выстроить новую систему подготовки проектной до-
кументации.

Разработка сметной документации 
на основе новой ТСНБ Московской области

Прошло 14 лет с момента принятия поста-
новления Госстроя России от 11.02.98 №18-15 «О
переходе на новую сметно-нормативную базу
ценообразования» в строительстве в Российской
Федерации.

Вспомним, основные задачи, которые хо-
тели реализовать этим документом:

1. Приступить в 1998 г. к разработке и
формированию новой сметно-нормативной базы
ценообразования в строительстве.

2. Утвердить программу формирования
новой сметно-нормативной базы. Для перехода
на новую сметно-нормативную базу в строитель-
стве были предусмотрены два основных этапа
проведения работы: создание единых ресурсных
показателей – государственных элементных
сметных норм, а также нормативов лимитиро-
ванных и прочих затрат (накладных расходов,
сметной прибыли, временных зданий и сооруже-
ний и др.); разработка на базе единой методоло-
гии и государственной системы элементных
сметных норм, региональных (территориальных)
и отраслевых единичных расценок.

3. В целях единообразного подхода осуще-
ствить в 1998 г. аккредитацию действующих ре-
гиональных центров по ценообразованию в
строительстве.

4. Установить, что, начиная с 1 января
2001 г., вся сметная документация для строек и
объектов, финансируемых из федерального бюд-
жета, должна составляться на основе новой
сметно-нормативной базы.

Правда, данное постановление отменили
в 2001 году, когда все запланированные сроки
перехода вышли, а новую сметную базу так и не
создали. Тогда назвали эту базу: «Нормы 2001
года в уровне цен на 1 января 2000 года».

При разработке норм 2001 года ФГУ
ФЦЦС была проведена работа по сбору, упоря-
дочению и перекодировке цен на новые мате-
риалы, изделия и конструкции. Материалы
подавались Территориальными центрами по це-
нообразованию всей страны в ФГУ ФЦЦС в
виде заявочных ресурсов. В результате обра-
ботки материалы были систематизированы и им
были присвоены единые для всех коды. Соответ-
ственно изменились и ГЭСН. В этих сборниках
не было предпроектных работ, никто всерьез не
анализировал систему их построения, систему
кодирования и в целом как с ними в дальнейшем

придется работать. Делали нормы по частям
разные организации, не согласуя между собой
информацию. Все это в настоящее время при-
вело к очень интересному положению. Как
утверждают сотрудники ФГУ ФЦЦС, в новой ре-
дакции норм 2001 года от 2008 года исправлено
колоссальное количество ошибок – более 70
000. Такого количества недочетов в ценообра-
зующих нормах не было во всех ранее существо-
вавших сметных нормах за всю историю смет-
ного дела в России. 

В 2010 году Министерство регионального
развития опубликовало резолюцию Всероссий-
ского совещания по вопросам реализации госу-
дарственной политики в  области ценооб-
разования и сметного нормирования в сфере
градостроительной деятельности (письмо №
3854-ВБ/08 от 04.02.2010г.), в котором перед
ФЦЦС была поставлена задача по приведению
содержимого сметных программ и сборников
ТЕР-2001 субъектов РФ в соответствии с утвер-
жденными государственными сметными норма-

Т.М. Алборов,
начальник управления
ценообразования в строительстве
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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Перечень сборников (ТСНБ-2001 МО)
Номер

п/п
Наименование сборника ТЕР-2001 Обозначение сборника

1 2 3

1 Земляные работы ТЕР-01-2001

2 Буровзрывные работы ТЕР-03-2001

3 Скважины ТЕР-04-2001

4 Свайные работы. Опускные колод цы. Закрепление грунтов ТЕР-05-2001

5 Бетонные и железобетонные конст рукции монолитные ТЕР-06-2001

6 Бетонные и железобетонные конструкции сборные ТЕР-07-2001

7 Конструкции из кирпича и блоков ТЕР-08-2001

8 Строительные металлические конструкции ТЕР-19-2001

9 Деревянные конструкции ТЕР-10-2001

10 Полы ТЕР-11-2001

11 Кровли ТЕР-12-2001

12 Защита строительных конструкций и оборудования от коррозии ТЕР-13-2001

тивами.
Данная задача была решена в Письме Ми-

нистерства регионального развития РФ от 9
июля 2010г. №26686-КК/08 «О приведении тер-
риториальных сметных нормативов в соответ-
ствие с государственными сметными норма-
тивами». По нему следовало, что после 1 августа
2010г. Территориальные сметные нормативы, не
приведенные в соответствие с государствен-
ными, исключаются из реестра сметных норма-
тивов.

Поэтому до выхода в свет Новой актуали-
зированной сметно-нормативной базы мы в
своей деятельности руководствовались «Времен-
ным порядком определения стоимости строи-
тельства по объектам капитального строи-
тельства, реконструкции и капитального ре-
монта на территории Московской области».

Почти весь 2011 г. новая ТСНБ была на
согласовании в Министерстве регионального
развития РФ и после её регистрации в федераль-
ном реестре сметных нормативов вышло Распо-
ряжение Министерства строительного комп-
лекса Московской области №55 от 20.09.2011 г.,
пункт 1 которого гласит: 

«Во исполнение поручения Правитель-
ства Российской Федерации от 21.01.2010 № ДК-
П9-8пр в целях перехода строительного комп-
лекса Московской области на территориальную
сметно-нормативную базу, приведенную в соот-
ветствие с федеральными сметными нормати-
вами:

С 01.01.2012 для всех объектов, располо-
женных на территории Московской области,
сметная документация должна разрабатываться
на основании территориальных сметных норма-
тивов Московской области, утвержденных рас-
поряжениями Министерства строительного
комплекса Московской области от 06.09.2011 №
51 «Об утверждении актуализированных терри-
ториальных сметных нормативов Московской
области «Территориальные сметные расценки на
эксплуатацию строительных машин и автотранс-
портных средств и территориальные сметные

цены на материалы, изделия и конструкции,
применяемые в строительстве на территории
Московской области» и от 06.09.2011 № 52 «Об
утверждении актуализированных территориаль-
ных сметных нормативов Московской области
«Территориальные единичные расценки на ре-
монтно-строительные работы, строительные и
специальные работы, предназначенные для при-
менения на территории Московской области».

Т.е. начиная с 1 января 2012 года приме-
нение старой нормативной базы при составле-
нии смет недопустимо. Однако согласно п.4
настоящего Распоряжения сметная документа-
ция, разработанная и прошедшая экспертизу до
выхода настоящего распоряжения, пересчету не
подлежит.

Также ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
до 01.07.2012 года будет разрабатывать расчет-
ные индексы пересчета стоимости строи-
тельных, специальных строительных, ремонтно-
строительных, монтажных и пусконаладочных
работ для Московской области, к сметно-норма-
тивным базам ТЕР выпуска 2003 года и к сборни-
кам ФЕР, ФЕРр, ФЕРм и ФЕРп выпуска 2009
года. А после 01.07.2012 выпуск индексов к ука-
занным сборникам будет осуществляться по за-
явкам заказчиков.

В настоящее время нашим учреждением
разрабатываются 3 вида индексов: к новой и ста-
рой Территориальным сметно-нормативным
базам и к действующей Федеральной.

В текущем году строительный комплекс
Московской области перешел на работу по
новой Территориальной актуализированной
сметно-нормативной базе. Действующая сметно-
нормативная база состоит из 35 сборников на
строительные и специальные строительные ра-
боты, 7 из которых впервые появились в номен-
клатуре Территориальной сметно-нормативной
базы, 19 сборников на ремонтно-строительные
работы, ТССЦ в 5 частях и Сборника на эксплуа-
тацию строительных машин и автотранспортных
средств, применяемых в Московской области.
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13 Конструкции в сельском строительстве ТЕР-14-2001

14 Отделочные работы ТЕР-15-2001

15 Трубопроводы внутренние ТЕР-16-2001

16 Водопровод и канализация - внут ренние устройства ТЕР-17-2001

17 Отопление - внутренние устройства ТЕР-18-2001

18 Газоснабжение - внутренние уст ройства ТЕР-19-2001

19 Вентиляция и кондиционирование воздуха ТЕР-20-2001

20 Временные сборно-разборные здания и сооружения ТЕР-21-2001

21 Водопровод - наружные сети ТЕР-22-2001

22 Канализация - наружные сети ТЕР-23-2001

23 Теплоснабжение и газопроводы - наружные сети ТЕР-24-2001

24 Теплоизоляционные работы ТЕР-26-2001

25 Автомобильные дороги ТЕР-27-2001

26 Мосты и трубы ТЕР-30-2001

27 Аэродромы ТЕР-31-2001

28 Трамвайные пути ТЕР-32-2001

29 Линии электропередачи ТЕР-33-2001

30 Сооружения связи, радиовещания и телевидения ТЕР-34-2001

31 Берегоукрепительные работы ТЕР-42-2001

32 Подводностроительные (водолазные) работы ТЕР-44-2001

33 Промышленные печи и трубы ТЕР-45-2001

34 Работы при реконструкции зданий и сооружений ТЕР-46-2001

35 Озеленение. Защитные лесонасаж дения ТЕР-47-2001

№ Наименование Сборника Обозначение Сборника

п/п ТЕРр-2001

1 Земляные работы ТЕРр-51-2001

2 Фундаменты ТЕРр-52-2001

3 Стены ТЕРр-53-2001

4 Перекрытия ТЕРр-54-2001

5 Перегородки ТЕРр-55-2001

6 Проемы ТЕРр-56-2001

7 Полы ТЕРр-57-2001

8 Крыши, кровли ТЕРр-58-2001

9 Лестницы, крыльца ТЕРр-59-2001

10 Печные работы ТЕРр-60-2001

11 Штукатурные работы ТЕРр-61-2001

12 Малярные работы ТЕРр-62-2001

13 Стекольные, обойные и облицовочные работы ТЕРр-63-2001

14 Лепные работы ТЕРр-64-2001

15 Внутренние санитарно-технические работы ТЕРр-65-2001

16 Наружные инженерные сети ТЕРр-66-2001

17 Электромонтажные работы ТЕРр-67-2001

18 Благоустройство ТЕРр-68-2001

19 Прочие ремонтно-строительные работы ТЕРр-69-2001

Мы сталкиваемся со многими трудно-
стями в своей работе, бюрократическими прово-
лочками и задержками в регистрации наших
заявочных ресурсов в ФГУ ФЦЦС. 

Однако в ближайшее время планируется
выход в свет новых дополнений к ТССЦ и ТЕР
Московской области.
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Автономные источники электроэнергии 
и параллельная работа генераторов ДЭС

Автономные источники электроэнергии с
каждым годом находят все большее применение
в процессе проектирования систем электроснаб-
жения различных объектов.

Особое значение приобретают аварий-
ные источники питания, предназначенные для
надежного функционирования служб обеспече-
ния безопасности.

В качестве таковых применяются генера-
торные электроагрегаты с приводом от двигателя
внутреннего сгорания (далее - ДЭС), предназна-
ченные для электроснабжения объектов, напри-
мер, больниц, высотных зданий, помещений с
большим скоплением людей и других учрежде-
ний в аварийных ситуациях.

Требования к рабочим характеристикам,
конструкции и техническому обслуживанию
аварийных источников питания для служб обес-
печения безопасности установлены в ГОСТ Р
ИСО 8528-12-2005 «Электроагрегаты генера-
торные переменного тока с приводом от двига-
теля внутреннего сгорания», которые позво-
ляют разработать в проекте надежные схемы
электроснабжения, выполнить правильный
выбор оборудования и обеспечить качествен-
ное и надежное электроснабжение ответствен-
ных потребителей.

Зачастую перед проектировщиками
стоит непростая задача выбора единичной
установленной мощности и количества агрега-
тов ДЭС. В конечном итоге это определяется тех-
нологическим режимом работы электроуста-
новки, расчетной потребляемой мощностью и
категорией надежности электроснабжения от-
ветственных электроприемников, которую не-
обходимо обеспечить в соответствии с требо-
ваниями нормативных документов.

Накопленный практический эксплуата-
ционный опыт и проектирование подобных си-
стем электроснабжения рекомендуют примене-
ние не одного, рассчитанного на максимальную
потребляемую мощность, а нескольких электро-
агрегатов меньшей и равной установленной
мощности, работающих параллельно на общую
нагрузку. Выбор агрегатов различной установ-
ленной мощности приводит к непропорциональ-
ному распределению активной мощности между
ними, вследствие неодинакового статизма при-
вода. Изготовление идеально одинаковых агрега-
тов ДЭС невозможно, и всегда имеет место в
силу индивидуальных конструктивных особен-
ностей, и, следовательно, невозможен полный
суммарный отбор мощности агрегатов (или по-
крытие электрических нагрузок). Более подроб-
ный анализ этих ситуаций рассматривается
ниже.

Параллельная работа генераторов ДЭС
обеспечивает повышение надежности электро-
снабжения потребителей, экономичность и удоб-
ство эксплуатации ДЭС, а также уменьшает
отклонения частоты и напряжения при колеба-
ниях нагрузки.

Для большинства генераторов ДЭС пред-
усмотрен режим параллельной работы как с дру-
гими ДЭС, так и с внешней системой электро-
снабжения. Режим параллельной работы ДЭС с
внешней электросистемой должен быть согласо-
ван с ее владельцем, и, как правило, оговарива-
ется в технических условиях на присоединение
электроустановки к сетям электроснабжения.

Параллельная работа генераторов требует
выполнения специальных условий, связанных с
синхронизацией, необходимых для безаварий-
ного включения генераторов ДЭС на параллель-
ную работу, и устойчивой, надежной работы
нескольких ДЭС в условиях эксплуатации. Эти
условия всегда должны учитываться и по воз-
можности обеспечиваться на стадии подготовки
проектной документации.

Синхронизация генераторов при включении на
параллельную работу

Имеются два способа синхронизации ге-
нераторов: точная синхронизация и самосинхро-
низация. При включении генератора способом
точной синхронизации ток синхронизации в мо-
мент включения генератора на параллельную ра-
боту с сетью (или другим генератором) должен
быть минимальным. Для выполнения этого усло-
вия необходимо фазоуказателем провести фази-
ровку генератора с сетью, обеспечить равенство
действующих значений напряжения генератора
и сети (по вольтметру), добиться равенства ча-

Р.Б. Розумбетов,
начальник отдела государственной
экспертизы инженерных изысканий
и проектной документации объектов
инженерного обеспечения
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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стот генератора и сети (по частотомеру) и про-
извести включение генератора в момент совпа-
дения векторов фазных напряжений генератора
и сети (с помощью синхронизирующих ламп).

Для автоматического включения генера-
тора способом точной синхронизации в агрега-
тах АСДА-100 (см. рис. 1) использован блок
синхронизатора. После пуска и вывода электро-
агрегата на подсинхронную частоту вращения
блок контроля напряжения и частоты вращения
выдает сигнал на возбуждение синхронного ге-
нератора.

Схема блока синхронизатора производит
автоматическую подгонку напряжения и конт-
роль разности напряжений, подгонку частоты и
контроль разности частот генератора, включае-
мого на параллельную работу, и сети, а после вы-
полнения заданных условий синхронизации дает
сигнал на включение генератора на параллель-
ную работу с сетью.

При включении способом самосинхрони-
зации невозбужденный генератор (выключатель
гашения поля АГП включен) раскручивается ди-
зелем до номинальной частоты вращения (с от-
клонением ±2%) и включается в сеть автома-
тическим выключателем генератора. Затем пода-
ется возбуждение (АГП отключен) и генератор
втягивается в синхронизм.

В этом случае до подключения генератора
в сеть на его обмотках имеется лишь небольшое
остаточное напряжение. Поэтому бросок тока,
возникающий в статоре в момент синхрониза-
ции, будет незначителен. После подачи возбуж-
дения на генератор по мере нарастания магни-
тного потока ротора появляется синхронный мо-
мент, под воздействием которого генератор вхо-
дит в синхронизм. Этот способ прост, быстр,
исключает возможность ошибочного включения
генератора и обеспечивает автоматизацию про-
цесса синхронизации. Поэтому он нашел широ-
кое применение на ДЭС. Существует множество
ручных, полуавтоматических и автоматических
схем и устройств самосинхронизации. На рис. 2
приведена широко распространенная полуавто-
матическая схема с реле разности частот ИРЧ.

На ДЭС серии АС применена схема авто-
матической самосинхронизации с использова-
нием реле времени синхронизации РВС.
Мощность генераторов ДЭС, включаемых на па-

раллельную работу способом са-
мосинхронизации, не играет
существенной роли. На ДЭС раз-
решается подключать на парал-
лельную работу этим способом
даже генератор, мощность кото-
рого превышает мощность всех
уже работающих параллельно ге-
нераторов других ДЭС. Кратко-
временное снижение напря-
жения при включении быстро
восстанавливается и не нарушает
работу потребителей. Включать
генератор рекомендуется при ча-
стоте вращения несколько боль-
шей синхронной (1%), чтобы
генератор сразу же принял ак-
тивную нагрузку. Подача воз-
б у ж д е н и я  д о л ж н а  о с у щ е с т -
вляться без задержки вслед за

подключением генератора к шинам, так как в
противном случае генератор может не втянуться
в синхронизм.

Рекомендуется включать генератор при
скольжении 1—2 Гц, так как при этом сокраща-
ется время втягивания генератора в синхронизм.
Шунтовой реостат в цепи возбуждения возбуди-
теля (сопротивление уставки напряжения) не-

Рис. 1. Принципиальная схема дизель-генератора АСДА-100 
с полупроводниковыми блоками автоматики.

Рис. 2. Принципиальная схема дизель-генератора АСДА-100 
с устройством КУ-67М. б — схема автоматики ДЭС.
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обходимо устанавливать в положение, обеспечи-
вающее надежное самовозбуждение и подъем
напряжения на генераторе до нор-
мального при его холостом ходе.
Для включения способом самосин-
хронизации вручную или полуавто-
матически нужно, чтобы генератор
перед включением работал без воз-
буждения (АГП отключен). Реостат
в цепи возбуждения или сопротив-
ление уставки напряжения должны
обеспечивать подъем напряжения
на генераторе при холостом ходе до
номинального. Агрегат разворачи-
вают, плавно подводя к синхронной
частоте вращения (ускорение 0,5—
1,0 Гц/с). Генератор подключают к
шинам при погашенном поле гене-
ратора (показания вольтметров ста-
тора и возбудителя равны нулю) и
разности частот по частотомеру 1—
2 Гц. Затем генератор возбуждают (включают
АГП) и поднимают напряжение на нем (автома-
тически и вручную). После этого генератор втя-
гивается в синхронизм и набирает нагрузку.

Выпадение генератора из синхронизма при па-
раллельной работе

Резкое изменение и нарушение режимов
работы электрической сети и генераторов (на-
пример, перегрузка свыше нормируемой техни-
ческими характеристиками), а также нарушение
условий синхронизации могут вызвать выпаде-
ние из синхронизма отдельных генераторов
ДЭС. О выпадении из синхронизма генераторов
можно судить по показаниям приборов: ампер-
метры в цепи статора показывают значительные
толчки тока (стрелки резко колеблются до
упора), вольтметры — сильно колеблющееся по-
ниженное напряжение, показания ваттметра ме-
няются от начала шкалы до ее конца.

Определить выпадение из синхронизма
можно и по пульсирующему в такт с качанием
приборов гулу генератора. При выпадении гене-
ратора из синхронизма необходимо попытаться
восстановить его синхронную работу, макси-
мально увеличивая возбуждение и уменьшая ак-
тивную нагрузку, а при невозможности восста-
новления синхронной работы следует отключить
генератор от сети.

Распределение активной мощности ДЭС, рабо-
тающей параллельно с другими ДЭС 

или промышленной сетью

После включения генератора на парал-
лельную работу с сетью осуществляют прием на-
грузки на включенный генератор с помощью
увеличения подачи топлива у первичного двига-
теля включаемого генератора. Для устойчивой и
надежной параллельной работы генераторов не-
обходимо, чтобы активная мощность, отдаваемая
работающими генераторами, распределялась
между ними пропорционально их номинальным
мощностям, так как в противном случае один из

параллельно работающих генераторов окажется
недогруженным, а другие перегруженными, что

вызовет выход последних из
строя или выпадение из синхро-
низма. Пропорциональное рас-
пределение активной мощности
между генераторами произво-
дится только в том случае, если
приводные двигатели имеют оди-
наковый наклон характеристик,
выражающих зависимость ча-
стоты вращения дизеля n от ак-
тивной мощности Р на валу, т.е.
одинаковый статизм.

Поэтому первостепенное
значение приобретает правиль-
ный выбор установленной мощ-
ности и количества агрегатов,
осуществляемый на стадии про-
ектирования.

При неодинаковом ста-
тизме привода и одинаковой частоте вращения
параллельно работающих генераторов распреде-
ление активной мощности между ними не будет
пропорционально их номинальным мощностям,
как показано на рис. 3. Чтобы этого не происхо-
дило, статизм двигателя заранее регулируют на-
стройкой регулятора подачи топлива.

Обычно дизельные двигатели имеют ста-
тизм 3%, что позволяет обеспечить неравномер-
ность распределения активной мощности между
параллельно работающими генераторами не
более 10% мощности меньшего генератора.

Для перераспределения активной мощно-
сти между параллельно работающими ДЭС не-
обходимо изменить подачу топлива в дизель,
например, увеличить подачу топлива в дизель ге-
нератора, на который переводят активную мощ-
ность, и уменьшить подачу топлива в дизель
генератора, с которого снимают активную мощ-
ность.

Распределение реактивной мощности между
параллельно работающими генераторами и

сетью

При эксплуатации возможны следующие
случаи параллельной работы генератора: с дру-
гими генераторами, имеющими принципиально
отличную систему возбуждения (например, ма-
шинную или статическую); с другими такими же
генераторами или генераторами, имеющими
аналогичную по принципу действия и схеме си-
стему возбуждения; с промышленной сетью. В
первом случае для пропорционального распреде-
ления реактивной мощности между генерато-
рами необходимо, чтобы напряжение каждого из
генераторов при автономной работе несколько
уменьшалось с увеличением реактивной на-
грузки, а статизм по реактивной мощности гене-
раторов был одинаков.

Статизмом по реактивной мощности на-
зывают относительное изменение напряжения
генератора при увеличении его реактивной мощ-
ности. При неодинаковом статизме по реактив-
ной мощности и одинаковом напряжении

Рис. 3. Распределение активной
мощности между параллельно ра-
ботающими генераторами 1 к 2
при неравенстве статизма их

двигателей. n — частота враще-
ния генератора; Р — активная

мощность генератора.
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параллельно работающих генераторов распреде-
ление реактивной мощности между ними будет
происходить непропорционально их номиналь-
ным мощностям (рис. 4).

Для удовлетворительной па-
раллельной работы генераторы
должны иметь статизм по реактив-
ной мощности 3—4%. Системы
возбуждения многих генераторов
не обеспечивают необходимого
статизма по реактивной мощности
и поэтому имеют специальное
устройство параллельной работы,
работа которого рассмотрена
ниже.

Во втором случае пропор-
циональное распределение реак-
тивных мощностей между парал-
лельно работающими генерато-
рами может быть достигнуто двумя
путями: обеспечением одинако-
вого их статизма по реактивной
мощности, т. е. аналогично случаю
параллельной работы разнотипных
генераторов, или с помощью уравнительной
связи обмоток возбуждения, что обеспечит само-
баланс системы по реактивной мощности.

При параллельной работе со статизмом по
реактивной мощности в результате увеличения
реактивной нагрузки от 0 до 100% номинальной
уменьшение напряжения на зажимах парал-
лельно работающих генераторов достигает 4%
начального значения, что не всегда приемлемо.

При параллельной работе с уравнитель-
ными соединениями без статизма
по реактивной мощности точность
поддержания напряжения на зажи-
мах параллельно работающих гене-
раторов будет такой же, как и при
их автономной работе.

Для обеспечения удовлетво-
рительной параллельной работы ге-
нераторы тоже должны иметь
устройства параллельной работы.
Если генератор, работающий па-
раллельно с промышленной сетью,
необходимо нагрузить реактивной
мощностью, то нужно увеличить
его ток возбуждения. Изменение
тока возбуждения генератора, ра-
ботающего параллельно с сетью,
достигается изменением сопротив-
ления уставки напряжения. Устой-
чивая параллельная работа генера-
тора с сетью возможна лишь при наличии ста-
тизма по реактивной мощности. Статическая си-
стема возбуждения обеспечивает увеличение
тока возбуждения генератора с ростом его на-
грузки. При параллельной работе напряжения
генератора и сети равны, поэтому при отсут-
ствии статизма по реактивной мощности с уве-
личением последней будет увеличиваться ток
возбуждения генератора. Увеличение тока воз-
буждения генератора, работающего параллельно
с сетью, приведет в свою очередь к дальнейшему

росту его активной мощности. Этот процесс
будет продолжаться до тех пор, пока генератор
не выйдет из строя вследствие недопустимой пе-

регрузки. При наличии статизма
большей реактивной мощности со-
ответствует меньшее напряжение
генератора, но напряжение опре-
делено сетью и снизить его нельзя,
поэтому увеличение реактивной
мощности генератора при не-
изменном напряжении сети невоз-
можно.

Устройство параллельной
работы УПР (рис. 5) обеспечивает
возможность параллельной работы
со статизмом и без него с помо-
щью уравнительных соединений, а
при автономной работе генератора
не оказывает влияния на его ра-
боту.

Устройство параллельной
работы состоит из измерительного
трансформатора тока ТТ, транс-
форматора параллельной работы

ТПР, резисторов параллельной работы R16 и RI7,
переключателя ПВ.

Трансформатор ТПР имеет две обмотки:
первичную Wi, которая включена последова-
тельно в цепь измерительного трансформатора
корректора напряжения, и вторичную ш2 с отво-
дом от середины. Обе половины вторичной об-
мотки трансформатора ТПР и резисторы
параллельной работы R16 и R17 составляют мост,
источником питания которого служит вторичная

обмотка трансформатора ТТ. Со-
противления резисторов R16 и R17
одинаковы и напряжения на них
также одинаковы, а сумма напря-
жений, подведенная ко вторичной
обмотке трансформатора, равна
нулю, так как токи в резисторах
направлены навстречу.  Есте-
ственно, что при этом напряжение
первичной обмотки трансформа-
тора ТПР также равно нулю, и,
следовательно, устройство УПР
при автономной работе генера-
тора (77В отключен) не оказывает
никакого влияния на его работу.
Для получения статизма по реак-
тивной мощности включают пере-
ключатель ПВ, который закора-
чивает часть резистора R17 и ба-
ланс напряжений нарушается.

При этом на обмотках трансформатора ТПР по-
является напряжение, пропорциональное току
трансформатора ТТ (т. е. току генератора) и сов-
падающее с ним по фазе. Так как первичная об-
м о т к а  т р а н с ф о р м а т о р а  Т П Р  в к л ю ч е н а
последовательно с входными зажимами коррек-
тора напряжения, последний будет теперь под-
держивать постоянную сумму напряжений
генератора и трансформатора параллельной ра-
боты ТПР. При изменении тока нагрузки генера-
тора и, следовательно, напряжения на транс-

Рис. 4. Распределение реактив-
ной мощности между парал-

лельно работающими
генераторами 1 к 2, имеющими

неодинаковый статизм по реак-
тивной мощности. U — напряже-
ние генератора; Q — реактивная

мощность генератора.

Рис. 5. Схема УПР. I — от генера-
тора; II — к нагрузке; III — урав-

нительные соединения; IV — к
измерительному трансформа-

тору корректора; положения пе-
реключателя ПВ: 1 — без

статизма; 2 — со статизмом.
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форматоре ТПР будет меняться напряжение ге-
нератора. Фазовые отношения в схеме под-
ключения трансформатора ТТ и входа коррек-
тора таковы, что напряжение генератора ме-
няется практически только при изменении реак-
тивной составляющей тока, причем так, что с ее
увеличением снижается напряжение генератора,
что исключает возможность перегрузки генера-
тора при параллельной работе и обеспечивает
равномерное распределение реактивных мощно-
стей.

При параллельной работе генераторов без
статизма с уравнительными соединениями (рис.
6) переключатели ПВ1 и ПВ2 устройств парал-
лельной работы обоих генераторов отключены, а
резисторы R17 соединяются параллельно через
контакты БК автоматических выключателей ге-
нераторов АГ. При одинаковых нагрузках гене-
раторов одинаковыми станут напряжения на
резисторах R17 и R16, а уравнительные соедине-
ния не будут влиять на их работу.

При неравномерном распределении на-
грузок генераторов должны быть различными
напряжения на резисторах R17, но благодаря
уравнительным соединениям между УПР по-
являются уравнительные токи, воздействующие
на корректоры генераторов так, что у перегру-
женного по реактивной мощности генератора
ток возбуждения уменьшается, а у недогружен-
ных генераторов увеличивается. Эта система как
бы самобалансируется по реактивной мощности.
С изменением общей нагрузки напряжения не
меняются (нет статизма), т. е. обеспечивается
более высокая точность поддержания напряже-
ния, чем при работе без уравнительных соедине-
ний. Имеются и другие типы автоматических
устройств распределения реактивных мощно-
стей. На рис. 7 изображена схема устройства па-
р а л л е л ь н о й  р а б о т ы ,  о с у щ е с т в л я ю щ е г о
автоматические распределения реактивных
мощностей с помощью регуляторов напряжения
УРН. Устройство состоит из трансформатора
тока ТТ, трехсекционного резистора R1, пере-
ключателя ПКЗ. 

Первая секция резистора R1 включена в
цепь трансформатора Тр2 и регулирует пределы
уставки напряжения при настройке схемы. Со-

противления второй и третьей секций резистора
R1 равны. При параллельной работе генераторов
переключателем ПКЗ шунтируется третья сек-
ция резистора R1, при автономной работе шун-
тируется вторая секция R1 и включается третья
секция R1, т. е. сопротивление резистора R1 во
всех режимах не меняется, благодаря чему до-
стигается неизменность уровня регулирования
напряжения при этих режимах. При параллель-
ной работе генераторов трансформатор ТТ вы-
зывает нa второй секции U1 некоторой падение
напряжений, которое меняется пропорцио-
нально изменению тока в первичной обмотке
цепи ТТ. Геометрическая сумма двух напряже-
ний (вторичных обмоток Тр2 и ТТ) подается на
селеновый выпрямитель ВС1, а затем на обмотку
УРН. Изменение тока нагрузки генератора, т. е.
тока, проходящего в первичной обмотке транс-
форматора ТТ, вызывает изменение возбужде-
ния генератора.

Трансформатор ТТ включен в фазу С ге-
нератора, которая не связана с трансформато-
ром Тр2 (включен на фазы А и В),  поэтому
векторы напряжения вторичных обмоток этих
трансформаторов будут сдвинуты относительно
друг друга так, что наибольшее влияние на ток
возбуждения генератора будет оказывать реак-
тивная составляющая тока нагрузки, поэтому
увеличение реактивного тока генератора при па-
раллельной работе вызывает некоторое умень-
шение возбуждения генератора, а возрастающая
потребность в реактивной мощности покрыва-
ется за счет второго генератора, работающего
параллельно с первым. Так достигается доста-
точно равномерное распределение реактивных
мощностей между двумя параллельно работаю-
щими генераторами.

Обсуждаемые положения настоящей
статьи носят рекомендательный характер, и
могут быть использованы читателями с учетом
обязательных требований нормативных доку-
ментов в области проектирования, строительства
и эксплуатации.

Рис. 6. Схема параллельной работы двух генераторов с урав-
нительными соединениями (без статизма).

1 — от генератора 1; II — от генератора 2; III — к нагрузке;
IV — к трансформаторам измерительных корректоров.

Рис. 7. Принципиальная схема БРН генератора с угольным
регулятором УРН.

Г — генератор; ОВГ — обмотка возбуждения генератора;
ОВВ — обмотка возбуждения возбудителя; В — побудитель.
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Санитарно-эпидемиологические требования к условиям 
проживания в жилых зданиях и помещениях и последние 

изменения санитарного законодательства в данной области
Ни для кого не секрет, что наиболее ин-

тенсивно ведется строительство жилищного
фонда по всей стране. Вопросы нормирования в
области соблюдения санитарно-эпидемиологи-
ческой безопасности жилых зданий должны
обеспечиваться на различных стадиях - проекти-
рования, строительства, приемки в эксплуата-
цию и эксплуатации зданий. В связи с чем, как у
застройщиков, так и проектировщиков все чаще
возникают вопросы и, в основном, это связано с
введением в действие СанПиН 2.1.2.2645-10 «Са-
нитарно-эпидемиологические требования к
условиям проживания в жилых зданиях и поме-
щениях». Также следует отметить, что с ростом
благосостояния населения, требовательность по-
купателей к «долгожданным квадратным мет-
рам» только возрастает, создаются иници-
ативные группы жильцов еще недостроенных
домов, вооруженных соответствующей норма-
тивной базой, и, в первую очередь, санитарными
правилами и нормами. И если вопрос инсоляции
не претерпел изменений в новом документе и
неплохо прорабатывается на этапе проектирова-
ния, то есть определенные нововведения в Сан-
ПиН, которые не находят отражения в проект-
ной документации.

В целом, пояснения по новому документу
с учетом изменений даны в соответствующем
письме Руководителя ФС Роспотребнадзора
Г.Г.Онищенко «Об организации надзора за усло-
виями проживания населения РФ» от 07.12.11 г. 

СанПиН 2.1.2.2645-10 введен в действие с
15 августа 2010 года Постановлением Главного
государственного санитарного врача Россий-
ской Федерации от 10 июня 2010 года № 64, за-
регистрирован в Минюсте России 15 июля 2010
года № 17833.

Следует обратить внимание, что к дан-
ному документу вышли поправки. Кстати, один
из наиболее частых вопросов будущих жильцов
- по поводу крепления сантехприборов и трубо-
проводов санитарных узлов непосредственно к
ограждающим конструкциям жилой комнаты,
межквартирным стенам (пункт 3.8) - нашел отра-
жение в Изменении № 1, утвержденного Поста-
н о в л е н и е м  Г л а в н о г о  г о с у д а р с т в е н н о г о
санитарного врача РФ от 27.12.2010 N 175, к Сан-
ПиН 2.1.2.2645-10. Данным изменением исклю-
чены пункты 4.3, 7.4, а также второй абзац пунк-
та 3.8

Согласно п. 2.10 СанПиН 2.1.2.2645-10 на
территории дворов жилых зданий запрещается
размещать любые предприятия торговли и об-
щественного питания, производственные объ-
екты, а также автостоянки. Данное требование
регламентирует размещение новых объектов, но
не распространяется на временно размещаемые
объекты. Вместе с тем, существующие объекты
не должны ухудшать условия проживания насе-

ления. Объекты торговли и общественного пита-
ния разрешается размещать на первых этажах
жилых зданий при условиях соблюдения гигие-
нических нормативов по шуму, инфразвуку,
вибрации, электромагнитным полям. Кроме
того, помещения общественного назначения,
встроенные в жилые здания, должны иметь
входы, изолированные от жилой части здания.

Система вентиляции для помещений об-
щественного назначения должна быть авто-
н о м н а ,  н о  п о  с р а в н е н и я  с  п р е д ы д у щ и м и
санитарными нормами и правилами (СанПиН
2.1.2.1002-00) допускается присоединять к общей
вытяжной системе жилого здания вытяжную
вентиляцию общественных помещений, не
имеющих вредных выбросов.

Придомовая территория является при-
надлежностью многоквартирного жилого дома,
ее режим регламентируется Жилищным кодек-
сом Российской Федерации. При строительстве
микрорайонов зонирование придомовой терри-
тории возможно проводить для нескольких
жилых домов, имеющих единые площадки от-
дыха, игровые, спортивные, хозяйственные пло-
щадки, гостевые стоянки автотранспорта и
зеленых насаждений.

В соответствии с п. 2.5 СанПиН 2.1.2.2645-
10 по внутридворовым проездам придомовой
территории не должно быть транзитного движе-

А.Ю. Добровольский,
заместитель начальника отдела 
санитарно-эпидемиологической,
историко-культурной экспертизы, 
промбезопасности и условий труда  
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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ния транспорта. То есть, придомовую террито-
рию нельзя использовать для объезда и проезда.

Понятия «двор жилого здания», «дворо-
вая территория», следует рассматривать, как
территории, прилегающие к жилым зданиям и
находящиеся в общем пользовании проживаю-
щих в нем лиц, ограниченные по периметру жи-
лыми зданиями, строениями, сооружениями или
ограждениями. На дворовой территории в инте-
ресах лиц, проживающих в жилом здании, к ко-
торому она прилегает, размещаются детские
площадки, места для отдыха, сушки белья, пар-
ковки автомобилей, зеленые насаждения и иные
объекты общественного пользования.

Согласно п. 3.2. СанПиН 2.1.2.2645-10 в
подвальных и цокольных этажах жилых домов
допускается устройство встроенных и встроен-
но-пристроенных стоянок для автомашин и мо-
тоциклов при условии герметичности потолоч-
ных перекрытий и оборудованием устройства
для отвода выхлопных газов автотранспорта.
Размещение вышеназванных стоянок на этажах
выше планировочной отметки земли СанПиН
2.1.2.2645-10 не регламентируется.

Станции технического обслуживания и
мойки автомобилей и мотоциклов не могут быть
размещены в жилых зданиях, так как требуют
организации санитарно-защитной зоны в соот-
ветствие с СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитар-
но-защитные зоны и санитарная классификация
предприятий, сооружений и иных объектов».

СанПиН 2.1.2.2645-10 регламентирует на-
личие лифтов в жилых зданиях выше пяти эта-
жей. Количество и грузоподъемность лифтов
определяется строительными нормами и прави-
лами.

Согласно п. 3.11 СанПиН 2.1.2.2645-10 не
допускается размещение машинного отделения
и шахты лифтов, мусороприемной камеры,
ствола мусоропровода и устройства для его очи-
стки и промывки, электрощитовой над жилыми
комнатами, под ними, а также смежно с ними.
Данное положение регламентирует требования
к строительству новых объектов. В то же время,
размещение электрощитовых в уже существую-
щих строениях зачастую противоречит п. 3.11
СанПиН 2.1.2.2645-10 и, с учетом технического
состояния используемого электрооборудования,
может приводить к несоответствию условий
проживания санитарным нормам. Одновре-
менно следует обратить внимание на параметры
безопасности электрощитовых вновь возводи-
мых сооружений и дифференцированно подхо-
дить к вопросу возможности применения
типовых проектов строительства. На момент на-
писания данной статьи размещение электрощи-
товых во вновь строящихся жилых домах
смежно с жилыми комнатами, согласно дей-
ствующему документу, не допускается ни при
каких условиях. 

В соответствии с п. 4.10 концентрация хи-
мических веществ в воздухе жилых помещений
при вводе зданий в эксплуатацию не должна
превышать среднесуточных предельно допусти-

мых концентраций (ПДК) загрязняющих ве-
ществ, установленных для атмосферного воз-
духа населенных мест,  а  при отсутствии
среднесуточных ПДК не превышать максималь-
ные разовые ПДК или ориентировочных без-
опасных уровней воздействия (ОБУВ). При этом,
в соответствии с положениями Градостроитель-
ного Кодекса Российской Федерации, Роспо-
т р е б н а д з о р  н е  о с у щ е с т в л я е т  н а д з о р  з а
строительством жилых зданий и вводом их в
эксплуатацию.

Нормы освещенности придомовых тер-
риторий, оптимальные и допустимые нормы
температуры, относительной влажности и ско-
рости движения воздуха в помещениях жилых
зданий, допустимые уровни звукового давления
в октавных полосах частот, эквивалентных и
максимальных уровней звука проникающего
шума в помещениях жилых зданий, предельно
допустимые уровни вибрации в помещениях
жилых зданий, предельно допустимые уровни
инфразвука на территории жилой застройки и в
жилых зданиях, допустимые уровни электромаг-
нитных полей диапазона частот 30 кГц - 300 ГГц
для населения (на селитебной территории, в ме-
стах массового отдыха, внутри жилых помеще-
ний), а также допустимая напряженность
магнитного поля должны удовлетворять норма-
тивам действующего санитарного законодатель-
ства, которые представлены в приложениях 1-7
СанПиН 2.1.2.2645-10.

Согласно п. 5.4 СанПиН 2.1.2.2645-10 все
помещения жилых зданий должны быть обес-
печены общим и местным искусственным осве-
щением.  В соответствии с  п.  9 .1  СанПиН
2.1.2.2645-10 при эксплуатации жилых зданий и
помещений не допускается хранение и исполь-
зование в жилых помещениях и в помещениях
общественного назначения, размещенных в
жилом здании, опасных химических веществ,
загрязняющих воздух, к ком относится и ртуть.
Использование для обеспечения освещением
жилых зданий энергосберегающих источников
света, содержащих в своем составе ртуть, в даль-
нейшем, при бесконтрольном обращении и от-
сутствии должной утилизации, может привести
к увеличению риска химического (ртутного) за-
грязнения в жилых зданиях, помещениях и на
прилегающих территориях. Вопросы обращения
и утилизации источников света, содержащих в
своем составе ртуть, должны находиться на
контроле в Управлениях Роспотребнадзора по
субъектам Российской Федерации. Следует ин-
формировать население и местные органы
управления о недопущении использования му-
соропровода и/или контейнеров и других емко-
стей, предназначенные для сбора бытовых
отходов и мусора для сбора отработанных источ-
ников света, содержащих в своем составе ртуть.

Экспертиза надеется, что данный мате-
риал поможет Заказчикам и проектировщикам
решить спорные вопросы по соблюдению сани-
тарных норм и правил на этапе проектирования.



НОРМАТИВНАЯ И ПРАВОВАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ

Информационное письмо заместителя Председателя 
Правительства Московской области В.Ф. Жидкина

от 08.02.2012 г. № 6-1869 главам администраций 
муниципальных образований Московской области по уточнению 

порядка выдачи разрешений на строительство

В связи с поступающими обращениями, касающимися деятельности организаций не-
государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изыска-
ний на территории Московской области, сообщаю.

Федеральным законом от 28.11.2011 № 337-ФЗ внесены изменения в Градостроитель-
ный кодекс Российской Федерации, в соответствии с которыми с 1 апреля 2012 года по ряду
объектов капитального строительства предусмотрена возможность выдачи разрешений на
строительство на основании заключений организаций негосударственной экспертизы.

Однако указанным Федеральным законом также установлены поручения Правитель-
ству РФ и Минрегиону России по подготовке ряда документов, регламентирующих деятель-
ность организаций негосударственной экспертизы:

- порядка организации и проведения негосударственной экспертизы;
- по установлению размера платы за проведение негосударственной экспертизы и по-

рядка ее взимания;
- порядка аккредитации организаций на право проведения негосударственной экс-

пертизы;
- порядка ведения государственного реестра юридических лиц, аккредитованных на

право проведения негосударственной экспертизы;
- порядка аттестации (переаттестации) на право подготовки заключений экспертизы;
- порядка обжалования заключений экспертизы;
- перечня направлений деятельности экспертов и требования к содержанию данных

направлений для получения юридическим лицом;
- формы квалификационного аттестата;
- порядка ведения реестра лиц, аттестованных на право подготовки заключений экс-

пертизы.
До завершения подготовки и утверждения Правительством РФ соответствующих пра-

вовых актов, выдача разрешений на строительство на основании заключений организаций
негосударственной экспертизы не допускается.

Главному управлению государственного строительного надзора Московской области
при рассмотрении Извещений застройщиков о начале строительства (реконструкции) объ-
ектов требовать в составе предоставляемых документов заключения организаций государст-
венной экспертизы (ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» или ФАУ «Главгосэкспертиза
России»).

ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» обеспечить своевременное представление инфор-
мации по принятию указанных правовых актов.

Информация о легитимности заключений организаций негосударственной экспер-
тизы при выдаче разрешений на строительство будет доведена дополнительно.

В.Ф. Жидкин
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г. Москва 21 марта 2012 г.
ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Председатель Комиссии: Ю.И. Молодид

Заместители Председателя Комиссии: И.Е. Горячев
С.М. Жданов

Члены Комиссии: М.В. Алексеев С.Л. Болотина Е.Г. Эстрин         
М.Г. Богачев С.А. Поварова М.Н. Шамрина

Представитель Министерства ЖКХ Московской области
(на основании доверенности № 18/12 от 21.03.2012 г.) Г.А. Давыдова  

Представитель ОКС ГУВД Московской области
(на основании доверенности № 1/12 от 24.01.2012 г.) А.В. Комовкин

Представитель ГУП МО «НИИПРОЕКТ»
(на основании доверенности № 10 от 20.03.2012 г.) В.С. Никулин

Представитель ОАО «Мособлдорремстрой»
(на основании доверенности № 00000007 от 20.03.2012 г.) Л.А. Васильева  

ПОВЕСТКА ДНЯ

1.  Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимо-
сти строительных, специальных строительных и ремонтных работ для Московской обла-
сти к Актуализированной ТСНБ-2001 МО на март 2012 года».

2.  Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы  пересчета стоимо-
сти строительных, специальных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и
пусконаладочных  работ для Московской области на  март 2012 года к ценам 2000 г.»

3.  Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимо-
сти строительных, специальных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и
пусконаладочных работ для Московской области на март 2012 года к ФЕР-2001 в редак-
ции 2009 г.».  

4.  Рассмотрение и утверждение выпуска «Каталога текущих цен на  материалы,
изделия и конструкции, применяемые в строительстве по объектам, расположенным на
территории Московской области» на март 2012 года.

5.  Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимо-
сти специальных работ по Московской области на март 2012 года к ценам 2000 года для
ОАО «Загорская ГАЭС-2».

6.  Рассмотрение и утверждение Дополнения №1 к «Территориальному сборнику
единичных расценок на эксплуатацию дорог и элементов благоустройства для Москов-

П Р О Т О К О Л  № 03
Заседания Московской областной комиссии по индексации цен

и ценообразованию в строительстве, образованной 
Правительством Московской области

(Постановление от 01.09.2010 г. №722/40)
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ской области (ТЭСНПиТЕРэ-2001)».

7.   Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетных индексов пересчета стои-
мости работ по эксплуатации дорог и элементов благоустройства для Московской обла-
сти на I квартал 2012 года». 

КОМИССИЯ РЕШИЛА:

1.  Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, и
специальных строительных работ для Московской области к Актуализированной ТСНБ-
2001 МО на  март 2012 года».

2. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных,
специальных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных
работ для Московской области на март 2012 года к ценам 2000 г.». 

3. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных,
специальных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных
работ для Московской области на март 2012 года к ФЕР-2001 в редакции 2009 г.»

4.  Рекомендовать к применению на территории Московской области «Каталог те-
кущих цен на материалы, изделия и конструкции, применяемые в строительстве по объ-
ектам, расположенным на территории Московской области» на март 2012 года.

5.  Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости специальных
работ по Московской области на март 2012 года к ценам 2000 года для ОАО «Загорская
ГАЭС-2».

6.  Рекомендовать к применению на территории Московской области Дополнение
№1 к «Территориальному сборнику единичных расценок на эксплуатацию дорог и эле-
ментов благоустройства для Московской области (ТЭСНПиТЕРэ-2001)».

7.  Утвердить сборник «Расчетных индексов пересчета стоимости работ по экс-
плуатации дорог и элементов благоустройства для Московской области на I квартал
2012» .

8.  Принять к сведению информацию о средних отраслевых индексах пересчета
сметной стоимости  строительной продукции из базисных  цен  2000 г. (см. табл. 1)  в те-
кущие цены на март 2012 года, разработанных на  основе отраслевых ресурсных моде-
лей к ценам 2000 г.:                                                                                                                                                                                          

Таблица 1

Примечание: 
1. Индексы к ценам 2000 г. рассчитаны без учета прочих затрат и НДС, с учетом компенсации по материа-

лам в размере 15%.
2. Средние отраслевые индексы предназначены для планирования  капитальных  вложений и не приме-

няются для расчетов за выполненные работы.

Средний
индекс на

март 2012 г.

Наименование отрасли строительства

Жилищная

Коммунальная, 
в т.ч. котель-

ные, очистные
и инженерные

сети

Народное 
образова-

ние, здраво-
охранение

Торговля и
общест.
питание

Культ.-быт.
назначе-

ния

Спортив-
ного на-

значения

Прочие
отрасли

К ценам 2000 г. 8,85 9,35 8,03 8,43 8,33 8,22 7,71
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МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральная служба по аккредитации (РОСАККДРЕДИТАЦИЯ)

Информационное письмо руководителя Федеральной службы по аккредитации

С.В.Шипова от 21.03.2012 г. № 555/01-3-СШ о новых требованиях, предъявляемых 

к юридическим лицам, аккредитуемым на право проведения негосударственной 

экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий

порядка выдачи разрешений на строительство

О приостановлении действия 
свидетельства об аккредитации

В соответствии с Федеральным законом от 28 ноября 2011 г. № 337-ФЗ «О внесении
изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и. отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации» с 1 апреля 2012 г. изменяются требования, предъявляемые
к юридическим лицам, аккредитуемым на право проведения негосударственной экспертизы
проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий.

Юридическое лицо может быть аккредитовано на право проведения негосударствен-
ной экспертизы проектной документации и (или) негосударственной экспертизы результатов
инженерных изысканий при условии соответствия следующим минимально необходимым
требованиям:

1) наличие по месту основной работы соответственно не менее пяти работников, имею-
щих аттестацию на право подготовки заключений экспертизы проектной документации» или
не менее пяти работников, имеющих аттестацию на право подготовки заключений экспер-
тизы результатов инженерных изысканий;

2) наличие у юридического лица сайта в сети «Интернет»;
3) наличие регламента проведения негосударственной экспертизы: проектной доку-

ментации, утвержденного приказом руководителя юридического лица и размещенного на
сайте такого юридического лица в сети «Интернет».

Учитывая изложенное, информируем о необходимости направления в Росаккредита-
цию до 1 апреля 2012 г. соответствующих сведений в целях их оперативного внесения в го-
сударственный реестр юридических лиц, аккредитованных на право проведения
негосударственной экспертизы проектной документации и (или) негосударственной экспер-
тизы результатов инженерных изысканий.

В случае непредставления указанных сведений, Росаккредитация на основании под-
пункта «г» пункта 12 Правил аккредитации организаций на право проведения негосударст-
венной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий,
утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 29 декабря 2008 г.
№ 1070 «О негосударственной экспертизе проектной документации и результатов инженер-
ных изысканий», будет вынуждена приостановить с 1 апреля 2012 г. действие свидетельства
об аккредитации на право проведения негосударственной экспертизы проектной докумен-
тации и (или) результатов инженерных изысканий до получения уведомления о наличии у
аккредитованного юридического лица необходимого количества аттестованных работников
по месту основной работы, сайта в сети «Интернет», а также регламента проведения негосу-
дарственной экспертизы проектной документации, утвержденного приказом руководителя
юридического лица и размещенного на сайте такого юридического лица в сети «Интернет».

С.В. Шипов
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МИНИСТЕРСТВО ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Федеральная служба по аккредитации (РОСАККДРЕДИТАЦИЯ)
П Р И К А З

от 30 марта 2012 г. №502
О приостановлении действия свидетельств об аккредитации организаций, 

аккредитованных на право проведения негосударственной экспертизы проектной 

документации и (или) результатов инженерных изысканий

В соответствии со статьей 50 Градостроительного кодекса Российской Федерации, по-

становлением Правительства Российской Федерации от 17 октября 2011 г. № 845 «О Феде-

ральной службе по аккредитации», подпунктом «г» пункта 12 Правил аккредитации

организаций на право проведения негосударственной экспертизы проектной документации

и результатов инженерных изысканий, утвержденных постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 29 декабря 2008 г. № 1070 «О негосударственной экспертизе про-

ектной документации и результатов инженерных изысканий», приказываю:

1. Приостановить с 1 апреля 2012 г. действие всех ранее выданных

свидетельств об аккредитации организаций на право проведения негосударственной

экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий

согласно приложению.

2. Организациям, аккредитованным на право проведения негосударственной

экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий

(далее - организации) в срок до 30 апреля 2012 г. представить в Росаккредитацию

документы, подтверждающие наличие у аккредитованного юридического лица

необходимого количества аттестованных работников по месту основной работы,

сайта в сети «Интернет», а также регламента проведения негосударственной

экспертизы проектной документации, утвержденного приказом руководителя юридического

лица (далее - подтверждающие документы).

3. Управлению аккредитации в секторах экономики, в области обеспечения един-

ства измерений и менеджмента качества (С.О. Вишнякову) по итогам рассмотрения подтвер-

ждающих документов оперативно внести соответствующие изменения в государственный

реестр юридических лиц, аккредитованных на право проведения негосударственной экспер-

тизы проектной документации и (или) негосударственной экспертизы результатов инженер-

ных изысканий, в установленном порядке.

4. Контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.

Заместитель Руководителя С.В. Мигин
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ОТКРЫТАЯ ТРИБУНА

Советы эксперта-эколога

Как не надо делать, или что ме-
шает эксперту Главгосэксперитизы на-
писать положительное заключение на
проект. 

Введение

Не так давно меня пригласили по-
работать экспертом-внештатником при
Главгосэкспертизе, точнее, при том из
ее отделов, который в составе проекта
рассматривает разделы «Мероприятия
по охране окружающей среды» и «Ин-
женерно-экологические изыскания». И
только здесь я окончательно поняла не-
которые совершенно очевидные ис-
тины по поводу того, как надо и как не
надо составлять указанные разделы. 

Почему же только теперь, если я
– мало того, что разработчик с боль-
шим стажем, но еще и проработала не-
сколько лет таким же внештатником в
Ростехнадзоре и в Росприроднадзоре
как субъектового, так и федерального
уровня? 

Наверное, дело в том, что Главго-
сэкспертиза работает более системно.
На государственную экологическую
экспертизу (по моему опыту) поступала
экологическая часть проекта с уже го-
товыми заключениями иных ведомств,
которые принимались как данность и
относились исключительно к воздей-
ствию на окружающую среду без ком-
плексной оценки проектных решений.
Главгосэкспертиза рассматривает все,
рассматривает дотошно, въедливо и ме-
тодично. И это формирует иной подход
у каждого отдельно взятого эксперта. 

Процент отрицательных заключе-
ний в Главгосэкспертизе колеблется от
15 до 20. Конечно, причины отказов
могут быть самые разные, но вопросы
по разделу «Мероприятия по охране
окружающей среды» среди них точно
не на последнем месте. Этому немало
способствует тот факт, что экологиче-
ские проблемы находятся в центре вни-
мания общества ввиду их актуальности,
а экологическая карта часто использу-
ется в коммерческой борьбе и полити-
ческой игре. 

Поэтому я хочу поделиться с вами
своими выводами – что именно мешает

нам, разработчикам, получить положи-
тельное заключение, а точнее – что ме-
шает эксперту его написать. 

Конечно, бывают такие проекты,
где «против лома нет приема», и поло-
жительное заключение получить в
принципе невозможно. Ну, например,
для крупного предприятия не установ-
лена санзона, за забором - жилые дома,
а оно (предприятие) собирается прово-
дить масштабную реконструкцию, либо
расширять производство и строить на
своей территории новые объекты.
Какие бы замечательные доводы вы не
приводили в пользу этой намечаемой
реконструкции, вас все равно не могут
«пропустить» – и это не просто фор-
мальное требование законодательства,
но и потенциальные письма возмущен-
ных жителей, запросы прокуратуры и
прочие атрибуты неблагоприятной со-
циальной обстановки (понятно, что речь
идет не о крохотных и относительно
безвредных объектиках, а о серьезных
проектах, подлежащих рассмотрению
Главгосэкспертизой). 

Но бывают и другие проекты, где,
казалось бы, нет никаких принципиаль-
ных препятствий к получению «путевки

О.В. Шевелева,
кандидат географических наук 
ООО «Экотур-регион»
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в жизнь». И, однако же, разработчик
умудряется подать проект в столь непо-
требном виде, что получает отказ. Хотя
проделана огромная работа, перело-
пачена куча материалов и методик, вы-
полнены расчеты, собраны приложения
(и некоторые из них по трудности «до-
бывания» едва ли не равноценны са-
мому проекту)… Жалко, если все это в
результате оказывается «непроход-
ным». Но с другой стороны - разве так
уж трудно довести свое творение «до
ума»?

Рассматривала я весной этого года
один проект, который стал для меня
эталоном «как не надо делать». Не буду
озвучивать его названия, заказчики и
так ушли обиженными и даже потом
подумывали искать правду в судебном
порядке. Но, если им попадется в руки
эта статья, я думаю, они себя узнают.
Назовем его проект N и возьмем за ба-
зовый для дальнейших рассуждений.

Общие сведения 

Эксперт тоже человек.  Вот из
этого и нужно исходить при составле-
нии раздела. Эксперт вовсе не жаждет
вашей крови, и ему гораздо проще и
быстрее написать положительное за-
ключение, нежели отрицательное, по-
тому что в положительном достаточно
дать краткий конспект раздела (а это
еще легче, если вы предоставили элек-
тронную версию), а в отрицательном –
надо выкапывать цифры и факты, надо
аргументировать свои замечания (а
иногда очевидные по смыслу замечания
трудно формализуются в терминах нор-
м а т и в н ы х  и  п р а в о в ы х  а к т о в ) ,  и  н а
такую работу у эксперта может уйти не
один день. Поэтому работа над про-
ектом строится примерно так: я читаю
его по порядку, встречаю какие-то мел-
кие недочеты (един Бог без греха), но
не обращаю на них большого внимания.
И вот, наконец, натыкаюсь на такое, что
пропустить не имеет права даже самый
«ленивый» эксперт. Например, на стра-
нице 50 сказано, что промстоки очи-
щаются и полностью возвращаются в
производство,  на стр.  27 – что они
сбрасываются в пруд, расположенный
на территории предприятия (но на
карте его нет), а в приложениях лежат
согласования на организацию выпуска
в ближайшую речку. Извольте объ-
ясниться, господа! – говорю я, возвра-

щаюсь к началу и начинаю реанимиро-
вать все свои ранее отложенные за-
мечания:  теперь уж каждое лыко в
строку. А заодно начинаю более внима-
тельно читать дальнейшее, т.к.  мой
опыт подсказывает: в проекте, где есть
один вопиющий ляп, найдутся и другие
вопиющие ляпы. 

Увы, в проекте не пронумерованы
страницы, либо нумерация неверна,
либо само оглавление не соответствует
подразделам, и искать их приходится,
тупо пролистывая толстенный том и на-
клеивая стикеры с пометками (спасибо,
дорогой, я тебе припомню!). Конечные
цифры не вынесены в выводы (да и
сами выводы не сформированы), и во-
обще цифр и фактов в тексте почти не
содержится, поскольку текст представ-
ляет собой некое словоблудие – где-то
пространные выдержки из норматив-
ных документов, где-то статистические
данные по району расположения пред-
приятия, где-то познавательная инфор-
мация о природной зоне темнохвойной
тайги (степи, лесостепи, не суть). О чем
угодно, только не о конкретном объ-
екте!

Товарищи, если вы подробно опи-
шете в своем проекте структуру всех
видов почв М-ского района, никто вас
за это не осудит. Но мне, эксперту,
нужно от вас другое, а именно: есть ли
почвы, подлежащие сохранению на рас-
с м а т р и в а е м о м  в  р а м к а х  п р о е к т а
участке, какой их объем подлежит сня-
тию, и что именно вы собираетесь с
ними делать. Аналогично и по другим
подразделам. Я обойдусь без характери-
стики краснокнижной растительности,
произрастающей на  другом конце 
М-ского района, но я не обойдусь без
информации о видах зеленых насаж-
дений, произрастающих на рассматри-
ваемом участке и их дальнейшей судь-
бе; и так далее.

Но вернемся к искомым цифрам
проекта N. Выясняется, что они таки
есть, но представлены в приложениях, в
расчетных таблицах, расположенных
вне всякой логики, выполненных по ка-
кому-то эксклюзивному стандарту, от-
п е ч а т а н н ы х  8 - м  ш р и ф т о м  и  н е
содержащих единиц измерения. Я наде-
ваю самые сильные очки и, поминая
разработчика незлым тихим словом,
трудолюбиво погружаюсь в таблицы.
Излишне и говорить, что там обнаружи-
вается масса интересного. 
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Сами себя задерживаете, товарищи!

Да, в проекте N была масса инте-
ресного. Например, кто бы мог поду-
мать, что при переработке сотен тонн
сыпучей субстанции в воздух выде-
ляется 0,01 грамма пыли в год, но, не-
взирая на это, предприятие ставит на
процесс огромный и дорогостоящий ру-
кавный фильтр, при помощи которого
улавливает 99 тысячных грамма пыли в
год!

Дорогие мои, ну почему вы недо-
оцениваете меня? Почему все так не-
профессионально? 

Ну, ладно, за эту туфту разработ-
чик принес свои извинения в первых
же ответах на мои замечания. А вот со
скруббером было интереснее. В перво-
начальном варианте проекта лаконично
упоминалось, что выбросы, содержа-
щие соляную кислоту, будут проходить
очистку на скруббере с названием типа
А Б В Г Д - 1 ,  н и к а к и х  х а р а к т е р и с т и к
очистного оборудования приведено не
было. Я выяснила: оказалось, такого
скруббера не существует. 

Этот вопрос и вошел в замечания,
которые были направлены заказчику.
Он в своих ответах сообщил правиль-
ное название скруббера, после чего
стало возможным узнать его характери-
стики хотя бы из интернета; но объем и
концентрации выбросов, направляемых
на очистку, оставались неизвестными, о
чем и было сказано в следующем вы-
пуске замечаний. В ответах, поступив-
ш и х  о т  р а з р а б о т ч и к а ,  н а  э т о т  р а з
содержались и объемы, и концентра-
ции, из которых следовало, что на вы-
ходе образуется за год порядка 100 тонн
раствора соляной кислоты. Однако куда
потом этот раствор девается? В подраз-
деле «обращение с отходами» он даже
не был упомянут. Если бы время нашей
п е р е п и с к и  с  з а к а з ч и к о м  б ы л о  н е
ограничено, я, наверное, в конце кон-
цов, вынудила бы его раскрыть и эту ве-
ликую тайну. Но сроки рассмотрения
проекта истекли. И заказчик получил
отказ, на что страшно обиделся. Дей-
ствительно, он же исправно и быстро
отвечал на все вопросы, а с ним вот так
поступили…. 

Свяжите концы с концами 

Отсюда несколько простых выводов.
Формируя раздел, проверьте про-

стой житейской логикой хотя бы баланс

материальных потоков. Существуют
определенные средние показатели
эмиссии ЗВ и образования отходов от
тех или иных процессов, и эксперты их
знают. Возможно, в вашем случае эти
показатели существенно отличаются от
средних? Тогда объясните понятно и
однозначно, каким образом отличаются
и почему. 

Не рассчитывайте, что грубая под-
гонка под ответ не будет замечена. Если
вы ошибетесь в шестом знаке после
нуля, никто пересчитывать за вами на
калькуляторе, разумеется, не будет. Но
если вы умножили 20 на 40 и получили
в результате 37 – вряд ли это «проско-
чит». Отсюда также следует, что инфор-
мация должна быть достаточно полной,
чтобы эксперт мог перепроверить те
или иные ваши расчеты, если сочтет не-
обходимым. 

Самое важное: сведения, приво-
димые не только в различных разделах
и подразделах, но и в материалах согла-
сований и иных приложениях, должны
совпадать. Если вы «путаетесь в показа-
ниях» и проект содержит внутренние
противоречия, это уже достаточный
повод для написания отрицательного
заключения. Не надейтесь, что разные
разделы смотрят разные люди, и они не
состыкуют ваши разночтения. Площадь
участка, состав производственных про-
цессов,  оборудования, решения по
отоплению, электроснабжению, кана-
лизованию, водоснабжению, удалению
о т х о д о в ,  о ч и с т к е  в ы б р о с о в  и  т . д .
должны быть однозначными!

Проверьте взаимоувязку различ-
ных частей проекта на предмет отсут-
с т в и я  « п о д в и с ш и х »  в о п р о с о в .
Например: если очищаются выбросы
или сбросы, образуются отходы. Если
осуществляется промывка, образуются
стоки. Также стоки могут образовы-
ваться при очистке выбросов, а вы-
бросы – при очистке стоков.  Если
перерабатывают отходы, происходят
выбросы, их надо очищать, а это снова
ведет к образованию отходов. Если на
стадии инженерно-экологических
изысканий выявлены участки загряз-
ненного грунта, с ними надо что-то де-
лать.  И так далее.  Каждая из таких
цепочек должна быть доведена до логи-
ческого завершения и найти свое отра-
жение в других подразделах, чего, как
мы видели, не было сделано в злополуч-
ном проекте N. Особенно данный во-
прос «хромает» почему-то в случае
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применения систем очистки. Поступив
в очистное устройство, субстанция
вовсе не исчезает в никуда, и дальней-
ший процесс, знаете ли, тоже подлежит
рассмотрению!
Не забывайте об этапе строительства.
Он точно также подлежит рассмотре-
нию, как и этап эксплуатации. 

Приложите к проекту нормаль-
ные, читаемые, актуальные графиче-
ские материалы. Обозначьте на них все
то, о чем идет речь в Разделе: здания,
сооружения, источники выбросов,
места размещения отходов, места вы-
пусков в водный объект, артезианские
либо смотровые скважины, границы се-
литебных территорий, иные объекты с
нормируемыми показателями качества
среды обитания и т.д. Когда готовят ма-
териалы на утверждение границ сани-
т а р н о - з а щ и т н о й  з о н ы ,  п о ч е м у - т о
уважительно относятся к достоверно-
сти и читаемости графических материа-
лов, так давайте же распространим эту
добрую традицию и на другие сферы
деятельности!

И еще: если ваш проект «разгро-
мили» вдоль и поперек, а вы в рекорд-
ные сроки успели его существенно
переработать, не поленитесь, наряду с
отдельно представленными ответами на
замечания, внести исправления непо-
средственно в текст проекта. Иначе
такое получается «лоскутное одеяло»,
что разобраться в нем просто нере-
ально!

Представьте все, что положено

Ну, а теперь о документах. 
Прочтите внимательно все доку-

менты, на основании которых вы разра-
батываете свои разделы, и, в первую
очередь Постановление от 16 февраля
2008 г. N 87 «О составе разделов про-
ектной документации и требованиях к
их содержанию». Помните, что в Градо-
строительном Кодексе и Постановле-
нии от 05.03.2007 г. № 145 речь идет не
только о соответствии требованиям тех-
н и ч е с к и х  р е г л а м е н т о в  ( к о т о р ы х  в
сфере экологии так и не создано, увы!)
но о выполнении экологических и сани-
тарно-гигиенических требований, зало-
женных в  действующем законода-
тельстве в целом. Таким образом, если в
Вашем проекте есть явные «дыры», я,
эксперт, исхитрюсь и формализую свой
простой и жизненный вопрос в терми-
нах действующего законодательства.

Но зачем ставить меня перед такой не-
обходимостью? Лучше сразу предста-
вить максимально полную и комп-
лектную информацию! 

А если уж чего-то у вас на теку-
щий момент нет,  и  вы сознательно
сдаете проект на экспертизу, предвидя,
что вас об этом «о чем-то» спросят, а вы
уже на тот момент сможете ответить…
ну что ж, ваше право. Но и ваш риск: а
что, если вас уже спросили, а отвечать
по-прежнему нечего… Получается –
холостой выстрел? И экспертизу при-
дется потом по новой оплачивать…
Думай, голова!

Рекомендуемая литература

О том, какими именно докумен-
тами нужно и можно пользоваться, по-
говорим, пожалуй, как-нибудь в другой
раз – это тема большая. И еще малень-
кий совет. Очень я люблю Пособие к
СНиП 11-01-95 по разработке раздела
проектной документации "Охрана окру-
жающей среды".  Сам СНиП уже не
действует, но в добросовестнейшем
«Пособии», созданном еще при Генна-
дии Спиридоновиче Чегасове, учтено
абсолютно все, касающееся охраны
окружающей среды, так что, следуя ло-
гике этого документа, вы ничего не упу-
с т и т е  и  в с е  д а н н ы е  п р е д с т а в и т е  в
читаемом виде. А если какие-то разделы
к вам не имеют отношения, так и напи-
шите: «артскважин нет», «земли сельхо-
з н а з н а ч е н и я  в  с ф е р у  в л и я н и я  н е
попадают», и т.д., а прочее используйте,
от этого только выиграете и вы, и экс-
перты, которые будут смотреть ваш
проект. 

P.S. Дорогие мои, вы не поверите,
какую благодарность я испытываю к
авторам нормально выполненного про-
екта, и с каким удовольствием пишу по-
ложительное заключение! Это намного
лучше, чем - при моей-то занятости! -
по четвертому разу перекапывать не-
добросовестно выполненный проект,
задавая наводящие вопросы, и в резуль-
тате все же «обрубить» городу Х воз-
можность создания новых рабочих
мест! Я ведь обеими руками за разви-
тие отечественной экономики.
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Энергосервисный контракт — инструмент энергосбережения

Последние 15 лет техническое состоя-
ние объектов ЖКХ, социальной сферы, про-
мышленности и производства постепенно
все более ухудшалось. Износ основных фон-
дов по различным оценкам в целом оценива-
е т с я  н е  н и ж е  6 0 % .  Д л я  п о д д е р ж а н и я  в
нормальном рабочем состоянии объектов в
целом, внедрения ресурсосберегающих про-
грамм требуется все больше средств. При-
влечение внебюджетных средств в эту сферу
– основа для успешного реформирования
существующей на сегодня, исчерпавшей
свои возможности, неэффективной системы
ресурсопотребления, а внедрение энергосбе-
регающих технологий – необходимый, пер-
воочередной шаг из плана мероприятий,
направленный на сокращение энергопотреб-
ления предприятия.

Энергосервис, как современный и
наиболее эффективный механизм внедре-
ния энергосберегающих технологий давно
известен и развит за пределами границ
нашей огромной Родины. Энергосберегаю-
щие контракты начали применяться в
США в конце 70-х годов. Начало применения такого вида контрактов — стало в бук-
вальном смысле прорывом в области использования финансовых механизмов. Дан-
ная система привлечения дополнительных средств, направленных на внедрение
энергосберегающих систем, показала себя наиболее эффективным финансовым ин-
струментом, подходящим для предприятий любой формы собственности и области
деятельности. 

Так что же такое энергосервисный контракт?
Энергосервисный контракт — представляет собой особую форму договора,

направленного на экономию эксплуатационных расходов за счет повышения энер-
гоэффективности и внедрения технологий, обеспечивающих энергосбережение.

Отличительной особенностью энергосервисного контракта является то, что
затраты инвестора возмещаются за счет достигнутой экономии средств, получаемой
после внедрения энергосберегающих технологий. Таким образом, отсутствует не-
обходимость в первоначальных затратах собственных средств или кредитовании.
Инвестиции, необходимые для осуществления всего проекта, привлекаются энерго-
сервисной компанией (ЭСКО). Энергосервисные контракты являются эффек-
тивным инструментом для реализации задач, поставленных согласно Федеральному
закону №261 от 23.11.09 года «Об энергосбережении и о повышении энергетиче-
ской эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты
Российской Федерации», а также Постановления Правительства РФ от 31.12.2009 N
1225 "О требованиях к региональным и муниципальным программам в области энер-
госбережения и повышения энергетической эффективности" . 

Энергосервисный контракт должен содержать: 
- условие о величине экономии энергетических ресурсов, которая должна

быть обеспечена исполнителем в результате исполнения энергосервисного договора
(контракта);

- условие о сроке действия энергосервисного договора (контракта), который
должен быть не менее чем срок, необходимый для достижения установленной энер-
госервисным договором (контрактом) величины экономии энергетических ресурсов
и иные обязательные условия энергосервисных договоров (контрактов), установ-
ленные законодательством РФ. 

В.Б. Титлинов,
генеральный директор
ООО «Современные 
Строительные Системы»
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То есть, энергосервисный контракт должен содержать в себе четкие пара-
метры экономии энергоносителей и сроки реализации проекта по внедрению энер-
госберегающих мероприятий. 

Энергосервисный контракт, как особая форма договоров, уже применяется и
в нашей стране. Ряд российских компаний, беря за пример положительный опыт ев-
ропейских энергосервисных предприятий, также начинают внедрять и применять
энергосервисные контракты в качестве эффективного финансового инструмента. 

Преимущества энергосервисных контрактов, как особой формы договорных
отношений очевидны, тем не менее, по-прежнему существуют факторы, сдержи-
вающие распространение энергосервисных контрактов, как механизма, помогаю-
щего реорганизовать существующую модель энергопотребления предприятий.

Так, например, если применение данной договорной формы отношений с
предприятиями не государственной формы собственности уже имеет множество
примеров положительного опыта внедрения, то в сегменте предприятий государст-
венной и муниципальной форм собственности - энергосервисный контракт, как ин-
струмент - не развит.

В чем особенность этой особой договорной формы отношений между Заказ-
чиком и Исполнителем энергосервисных мероприятий, важнейшей целью и резуль-
татом которых должно стать — значительное снижение энергопотребления?

Основной особенностью, в корне отличающей энергосервисный контракт от
прочих, является то, что данный договор предполагает выполнение специализиро-
ванной энергосервисной компанией (ЭСКО) полного комплекса работ по внедре-
нию энергосберегающих технологий на предприятии заказчика за счет
привлеченных ЭСКО кредитных средств. Оплата за привлеченные финансовые ре-
сурсы и выполненные ЭСКО работы производится заказчиком после внедрения
проекта за счет средств, составляющих экономический эффект от внедрения энер-
госберегающих технологий.

Рассмотрим, например, энергетическое обследование, целью проведения ко-
торого является определение эффективного использования энергетических ресур-
сов при достижении определенных результатов.

Результаты деятельности каждого отдельного субъекта, который подвергается
энергетическому обследованию, определяется в зависимости от того, какие цели
преследовались при его создании.

Пример - центр образования (школа). 
Целью создания данного учреждения являлась задача - предоставление детям

определенного уровеня образования. 
Исходя из задач, поставленных перед данным учреждением, энергетическое

обследование должно дать ответ на вопрос – какое количество энергетических ре-
сурсов было затрачено на то, чтобы создать нормальные условия для обучения опре-
деленного количества детей, и эффективно ли эти ресурсы были использованы.

Исходя из этого, перед энергоаудитором стоят следующие задачи:
1. Определить, в каком состоянии находится здание, в котором происходит

процесс обучения.
2. Определить, хватает ли тепловой энергии, поступающей в данное здание

или несколько зданий, занимаемых данной школой, для того чтобы создать нормаль-
ные условия для проведения учебного процесса. 

3. Определить, все ли инженерные системы работают в тех параметрах, кото-
рые были заложены в проекте.

4. Определить, хватает ли электрической энергии для обеспечения всего элек-
троприемного оборудования, необходимого для обеспечении процесса обучения.

5. Определить, хватает ли горячей и холодной воды для обеспечения нормаль-
ных условий для жизнедеятельности людей, задействованных в процессе обучения.

6. Определить, хватает ли приборов освещения для создания световых пото-
ков, обеспечивающих нормальное освещение в помещениях школы.

После ответа на все вышеперечисленные вопросы, энергоаудитор должен
определить, а соответствует, ли установленным нормам условия, которые созданы с
использованием энергетических ресурсов для данной школы. 
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Если энергетические ресурсы, затраченные на создание нормальных условий
для проведения учебного процесса, соответствуют установленным нормам по рас-
ходованию этих ресурсов, задача энергоаудитора предложить ряд мероприятий, ко-
торые не снижая уровня жизнеобеспечения процесса обучения, приведут к
снижению энергетических затрат. То есть — увеличить эффективность использова-
ния энергетических ресурсов.

Например, для создания нормальной освещенности, соответствующей приня-
тым нормам, использовались осветительные приборы, имеющие большое энергопо-
требление. Светильник с люминесцентными лампами, создающими необходимый
световой поток, потребляет 86-90Вт электрической мощности. Энергоаудитор
может предложить заменить их на светодиодные светильники, создающие более ка-
чественный световой поток, с параметрами по мерцанию намного более превосхо-
дящими аналогичные характеристики люминисцентных светильников, но
потребляющие при этом 28 - 32Вт электрической энергии. При реализации данного
предложения потребление электрической энергии, сократится в 3,55 раза. 

Но при этом необходимо, чтобы энергоаудитор просчитал кроме экономиче-
ской составляющей и сроки окупаемости данного мероприятия, учитывая суммар-
ное время работы светильника, его цену, стоимость электроэнергии, затраты на
монтаж -демонтаж оборудования и т.д.

Из этого примера видно, что энергоаудитор обязан не только предлагать
какие-то мероприятия, но и обеспечить, чтобы его предложения имели реальную
возможность воплощения в жизнь.

Если же энергоаудитор определяет, что состояние данного здания не удовле-
творяет установленным нормам, и расходуемая энергия не может обеспечить не-
обходимых условий для проведения в данном здании полноценного учебного
процесса, либо ее расходуется слишком много для покрытия недостатков в отдель-
ных элементах здания, он обязан в своем отчете о проведенном энергетическом об-
следовании, указать на те параметры в работе инженерных систем или в техничес-
ком состоянии элементов здания, которые приводят к данным результатам.

Таким образом, при энергетическом обследовании работы учебного учрежде-
ния энергоаудитор должен определить:

- удельные расходы энергетических ресурсов для создания условий для обуче-
ния одного ученика, удовлетворяющие установленным нормам;

- соответствуют ли данные по удельному расходу энергетических ресурсов,
проектным решениям, которые были заложены при строительстве данной школы.

- предложить, с просчетом экономических результатов внедрения, ряд меро-
приятий, которые приведут к снижению удельного расхода энергетических ресур-
сов, затрачиваемого на обучение одного ученика.

Вот так выглядят в кратком изложении цели и задачи при проведении энерге-
тического обследования учебного заведения, или другого объекта социального на-
значения.

При проведении такого обследования промышленного предприятия перед
энергоаудитором стоит задача определить какой процент в стоимости продукции
данного предприятия составляют затраты на энергетические ресурсы, соответ-
ствуют ли они проектным решениям, заложенным при создании данного предприя-
тия и какие мероприятия возможно провести для снижения этой доли.

Результатом энергетического обследования должен стать отчет, из которого
можно было бы сделать выводы:

- соответствует ли доля энергетической составляющей в создании определен-
ного продукта деятельности конкретного предприятия установленным нормам на
конкретное производство;

- если не соответствует, то определить причину отклонения и пути решения,
которые приведут к норме;

- если соответствует, определить пути снижения доли энергетической состав-
ляющей при производстве данного продукта. 

Данная задача весьма объемная и трудоемкая. При ее решении необходимо
учесть большое количество факторов, влияющих на энергоемкость данного про-
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изводства. Это и анализ количества задействованных работников, для жизнеобеспе-
чения которых необходимо затрачивать энергетические ресурсы, и анализ работы
основного и вспомогательного оборудования, и эффективность использования энер-
гопотребляющих приборов, и анализ температурных показателей в производствен-
ных помещениях, соответствия их нормам, и анализ работы освещения помещений
самого производства так и прилегающей территории, на сколько оно необходимо и
эффективно, и анализ работы всех вспомогательных служб и т.д. То есть, необхо-
димо провести анализ расхода буквально каждого Вт энергии и каждого литра воды.
Только после проведения данного анализа, можно говорить об эффективности или
неэффективности использования энергетических ресурсов данным объектом, но
опять же только с учетом удельного расходования на единицу выпускаемой продук-
ции.

Необходимо отметить, что за последние три года вопросам энергосбере-
жения на Федеральном уровне уделяется достаточно много внимания. Во многих ре-
гионах утверждены и реализуются долгосрочные инвестиционные программы в
области энергосбережения, в качестве финансирующей энергосервисные контраты
стороны привлекаются международные банки. Однако власти субъектов РФ и му-
ниципальные власти по-прежнему пытаются подогнать энергосервисные контракты
и их алгоритм под классическую бюджетную схему, игнорируя данную форму дого-
ворных отношений, обосновывая отказы в нехватке средств и т.д. Не пытаясь уви-
деть основное зерно энергосервисного контракта в том, что только получение
экономического эффекта является главным и необходимым условием расчетов за
выполненные работы. Очевидная привлекательность энергосервисного контракта
для государственного и муниципального заказчика не используется.

Причины неразвитой текущей ситуации касательно внедрения энергосервис-
ных контрактов на государственных и муниципальных предприятиях состоят в 
следующем:

- негибкость бюджетного законодательства;
- жесткий порядок распределения бюджетных средств, вплоть до утвержден-

ных типовых форм как государственных контрактов, так и документов, которые
должны быть представлены для финансирования в казначейство (наиболее забюро-
кратизированную систему госорганов);

- отсутствие законодательного регулирования порядка выделения экономии и
направления ее на энергосберегающие проекты;

- неготовность руководителей предприятий госсектора и курирующих их го-
сорганов работать по нестандартным схемам.

Еще одной важной причиной, препятствующей повсеместному развитию
энергосервисных контрактов является то, что даже если руководители муниципаль-
ных образований и предприятий понимают все положительные стороны таких конт-
рактов, то в редких случаях находятся кредитные организации, готовые
финансировать энергосберегающие проекты.

Тем не менее, несмотря на препятствия для заключения энергосервисных
контрактов, такая эффективная форма сотрудничества в рамках снижения потреб-
ления энергоресурсов имеет огромный потенциал развития. Грамотно проработан-
ная схема заключения контракта дает возможность согласовать условия,
приемлемые для всех сторон контракта, в том числе и для банков, выдающих кре-
диты под энергосервисный контракт.

Энергосервисный контракт — на наш взгляд, наиболее перспективная модель
договорных отношений между Заказчиком и ЭСКО, которая позволит сторонам ре-
шить насущные задачи, получить обоюдную выгоду добиться всего этого в рамках
существующего правового поля.
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Фальстарт негосударственной экспертизы проектов

За последние годы строительная от-
расль России претерпела существенные
качественные изменения, это проявилось
и в сфере экспертных услуг в строитель-
стве. После принятия Федерального закона
от 28.11.2011 №337-ФЗ «О внесении изме-
нений в Градостроительный кодекс РФ и
отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» активизировалось орга-
низационно-административное строи-
тельство в системе экспертизы проектной документации и результатов инженерных
изысканий. Аттестация экспертов, аккредитация экспертных организаций, админи-
стративное обжалование результатов экспертизы, корпоративные и индивидуаль-
ные гарантии легитимности и качества экспертного заключения, обеспечение
информационной открытости, включая публичные реестры аккредитованных экс-
пертных организаций и аттестованных экспертов – это те основные системные ме-
ханизмы. Именно они были предметом публичных обсуждений, которые
дистанционно состоялись на официальных сайтах Минрегиона России и Минэко-
номразвития России в марте этого года. 

Для экспертов, как субъектов профессиональной деятельности, наибольший
интерес представляет проект постановления Правительства РФ «О порядке аттеста-
ции, переаттестации на право подготовки заключений экспертизы проектной доку-
ментации и (или) экспертизы результатов инженерных изысканий». Действующий
механизм регулирования устанавливался приказом Минрегиона России от
08.04.2011 № 162 «Об утверждении Порядка аттестации (переаттестации) государст-
венных экспертов». Новеллами Проекта, имеющими существенное значение, яв-
ляются: 

- унификация механизма аттестации (единая процедура аттестации и для фе-
деральной и для региональной госэкспертизы), распространение процедуры обяза-
тельной аттестации и на негосударственных экспертов; 

- ужесточение требований к претенденту на аттестацию (постоянное прожи-
вание в РФ, отсутствие судимости);

- исключение такой формы проверки квалификации как собеседование (круг
лиц, в отношении которых она применялась, был не определен), применительно к
такой форме как тестирование количество вопросов теста увеличено в два раза;

- отмена льготного режима аттестации (переаттестации) без проверки квали-
фикации (по решению аттестационной комиссии);

- предоставление аттестуемому лицу права ознакомления с результатом про-
верки квалификации;

- формализация процедур продления срока действия и отказа в выдаче квали-
фикационного аттестата (основания, порядок, право судебного обжалования), вве-
дение механизма приостановления срока действия.

Согласно Проекту аттестация проводится Минрегионом «в пределах установ-
ленной Правительством РФ штатной численности работников его центрального ап-
парата и средств, предусмотренных на руководство и управление в сфере
установленных функций». Федеральный закон от 28.11.2011 № 337-ФЗ предусмат-
ривает единую процедуру аттестации как государственных, причем и для федераль-
ных и для региональных экспертов, так и негосударственных экспертов. Таким

С.Д. Волощук,
вице-президент Национального 
объединения организаций 
экспертизы проектов 
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образом, поток претендентов и экспертов на аттестацию/переаттестацию одномо-
ментно увеличился на порядок, а выделенные «численность и средства» централь-
ного аппарата Минрегиона не изменились.

Не менее актуален и проект Положения об организации и проведении негосу-
дарственной экспертизы проектной документации и негосударственной экспертизы
результатов инженерных изысканий, утверждаемый постановлением Правитель-
ства РФ. Он затронет десятки, а может быть и сотни тысяч субъектов градострои-
тельных отношений, включая организации, занимающиеся изысканиями и
проектированием.
Ряд нормативных предписаний этого проекта, вносит существенные коррективы в
механизм правового регулирования негосударственной экспертизы, введенный По-
становлением Правительства РФ от 29.12.2008 № 1070, а именно:

- актуализирована расшифровка объекта негосударственной экспертизы;
- перечень сведений в заявлении на проведении экспертизы пополнен иденти-

фикационными сведениями об исполнителях работ (проектирование и/или инже-
нерные изыскания), а перечень прилагаемых документов – копии свидетельств о
допуске к соответствующим видам работ (допуски СРО);

- сформулировано требование подготовки и подписания заключения экспер-
тизы только аттестованными экспертами (это в равной степени распространяется и
на учреждения государственной экспертизы);

- на экспертную организацию возложена обязанность вести публичный ре-
естр выданных ей заключений экспертизы, перечисляются сведения, вносимые в
этот реестр;

- вводится обязательное ведение дела негосударственной экспертизы (по ана-
логии с государственной экспертизой).

Механизм аккредитации организаций на право проведения негосударствен-
ной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий в
формате Постановления Правительства РФ разрабатывает Минэкономразвития
России, которому подведомственна Росаккредитация.

Запуск указанных выше механизмов уже просрочен. С 1 апреля 2012 года при-
остановлена аккредитация всех экспертных организаций, как не удовлетворяющих
новым требованиям, установленным Федеральным законом от 28.11.2011 № 337-ФЗ.
Накал страстей обусловлен в первую очередь тем, что вышеназванный закон не
предусмотрел переходного периода для реализации системных механизмов. В итоге
«по-старому» работать уже нельзя, а по-новому невозможно. Выяснять, кто виноват
традиционно для России, но на наш взгляд, «делать виноватой» Россаккредитацию
нет никаких оснований. Хотя превентивные меры Россаккредитации не безупречны
как с точки зрения вступивших в силу новелл Градостроительного кодекса РФ, так
и пока еще действующих «старых» подзаконных актов, но, на наш взгляд, объ-
яснимы. Дело в том, что некоторые экспертные организации, полагая, что уравнива-
ние в правах государственной и негосударственной экспертиз произойдет с 1
апреля 2012 года «автоматически», уже приняли «заказы» на экспертизу. Приказ
Россакредитации о приостановлении аккредитации отрезвил, причем не только не-
государственные экспертные организации, но и учреждения государственной экс-
пертизы, поскольку и те и другие были аккредитованы на право проведения
негосударственной экспертизы проектной документации и результатов инженер-
ных изысканий по старым правилам.
Тестирование и настройка всех механизмов системы экспертизы проектов, реали-
зация системных связей еще предстоит. Вопросы актуальны не только для органов
государственной власти, но и для самих экспертных организаций. Поэтому Нацио-
нальное объединение организаций экспертизы проектов готовит пакет предложе-
ний по реализации и совершенствованию системных механизмов экспертизы
проектов.
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Организация занимается реконструкцией ВЛ – 10 кВ в Московской области. Просим дать
ответ: правомочно ли применение расценки 33-04-008-03А при расчете за выполненные работы
при монтаже провода СИП напряжением 6-10 кВ?

Расценка 33-04-008-03А разработана ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» и опубликована в до-
полнении к ТЕР в старой версии базы. Расценка разработана для прокладки кабеля СИП-2А. В на-
стоящее время аналогичная расценка есть в новой версии ФЕРм 08-02-150-01 ч 04. Данные расценки
применяются для определения стоимости работ по прокладке кабеля на напряжение 0,4-1кВ. Для
прокладки кабеля 6-10кВ прямая расценка в сметно-нормативной базе ТЕР и ФЕР отсутствует, в
связи с чем для определения стоимости затрат по прокладке кабеля СИП 6-10кВ допускается при-
менительно включать в сметы расценку ФЕР 33-04-009 ч 016. Для более точного определения стои-
мости работ при пофазной и комплексной раскатке провода СИП напряжением 6-10кВ необходимо
разрабатывать новые расценки.

В соответствии с ФЕР -09-2001 п. 2.9.1. «Объемы работ по монтажу строительных металли-
ческих конструкций определяются с учетом следующих требований: масса стальных конструк-
ций, изготавливаемых по индивидуальным проектам (чертежам КМ) в расчете определения их
стоимости принимается по массе металлопроката, приведенной в технической части специфика-
ции металла чертежей КМ, с добавлением 1% на массу сварных швов и 3 % к итогу на уточнение
массы при разработке чертежей КМД».

Просим дать разъяснения: каким должен быть итоговый увеличивающий коэффициент к
массе стальных конструкций при составлении локальных смет по чертежам КM.

При разработке сметной документации на монтаж металлоконструкций, масса которых
определена на основании спецификации металлопроката чертежей марки КМ, к итогу добавляется
1% на массу наплавленного металла по сварным швам и 3% к итогу на уточнение массы при разра-
ботке чертежей КМД. Данные проценты суммируются. Общее увеличение массы метала составит
4% или К=1,04. Окончательная масса металлоконструкций может уточняться после разработки
чертежей КМД.

При реконструкции двухблочной трансформаторной подстанции гасится один луч и в этом
блоке производится реконструкция. Считается ли, что в этом блоке работы производятся в охран-
ной зоне, т.е. под напряжением (работы выполняются при оформлении наряда-допуска)? При
производстве пусконаладочных работ в данном блоке можно ли применить коэффициент 1,3
(МДС 40)? 

При производстве работ по реконструкции двухблочной трансформаторной подстанции, в
сметах, для учета влияний условий производства работ, обоснованных ПОС и ППР, допускается
применение К-1,2 по п. 5 табл. 2 приложения к МДС 81-35.2004 «Производство монтажных работ
вблизи объектов, находящихся под напряжением». Согласно п. 5 табл. 2 Указаний по применению

ВОПРОС-ОТВЕТ

Руководители и специалисты ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» постоянно ведут
большую консультационную работу, уча-
ствуют в совещаниях и семинарах, отвечают
на письменные обращения, поступающие в
адрес учреждения. Предлагаем вниманию чи-
тателей журнала новую подборку ответов на
поступившие в редакцию «Информационного
вестника» вопросы.

М. Н. Шамрина,
заместитель
начальника управления 
ценообразования в строительстве
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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ФЕРп (МДС 81-40.2006) при выполнении пусконаладочных работ в электроустановках, находящихся
под напряжением с оформлением наряда-допуска или распоряжения, рекомендуется применять К-
1,3.

При составлении смет на строительство воздушной линии опоры заглубляются на глубину
свыше 2 м. В расценках сборника № 33 учтена установка опор на 2 метра. Просим дать разъясне-
ния, как рассчитывать дополнительное бурение свыше 2 м? И как применять повышающий коэф-
фициент 1,25, если указана ссылка на таблицу № 1, а таблица технической части ФЕР 33-2009
отсутствует? Можем ли мы на дополнительное бурение применять поправочные коэффициенты
(стесненность, работа вблизи ЛЭП)? 

Расценкой таблицы ФЕР-2001 № 33-04-003-1 учтена стоимость машин бурильно-крановых
глубиной бурения 3,5м в количестве 0,78 маш.-ч. В соответствии с п. 3.6 прил. 33.4 технической
части сборника ФЕР-2001 № 33 при бурении котлованов для опор ВЛ на глубину свыше 2-х метров,
рекомендуется применять К-1,25 к нормам затрат труда и оплате труда рабочих-строителей, к
стоимости эксплуатации машин, путем исключения из расценки затрат на бурение котлованов
по приложению 33.1 данного сборника. 

При составлении сметы на кондиционирование объекта мы руководствовались письмом
Минрегиона России от 30.11.2010 № 40388-ИП/08, в соответствии с которым монтаж медных тру-
бок диам. от 6 мм до 35 мм расценивался по расценке ФЕРм 12-01-105-01 сборника ФЕРм-2001-12
«Технологические трубопроводы», а утепление медных трубок теплоизоляцией «K – FLEX ST» из
вспененного каучука толщиной 6 мм диам. 6-35 мм с проклейкой швов лентой Armaflex с после-
дующим обертыванием теплоизоляции самоклеющийся тефлоновой лентой по расценке ТЕР 26-
01-017-1. Просим подтвердить правильность использования вышеуказанных расценок.

Стоимость работ по монтажу медных трубок для отведения конденсата в системах кон-
диционирования определяется по сборнику ФЕРм 2001-12 отдел 01, раздел 4. «Трубопроводы из мед-
ных и латунных труб». Номер расценки определяется в зависимости от диаметра трубопроводов
указанного в проекте. 

Для определения стоимости изоляции трубопроводов трубками типа «армофлекс», «термо-
флекс», «к-флекс» и т.д. применяется расценка, ТЕР 26-01-17-1 с корректировкой. Из данной рас-
ценки исключается затраты на окраску поверхности изоляции по сборнику ТЕР 15-01-2001 и
стоимость краски «Армофиниш», производится замена трубок диаметром 108мм, на диаметр, ука-
занный в проекте.

При составлении смет наша организация использует базу ТЕР Московской области. В со-
ответствии с МДС 40 п. 5.5.4. автолаборатория не учтена и ее следует брать отдельной строкой
(соответственно в накладных расходах она тоже не учтена). У нас есть отдельная бригада, кото-
рая выполняет пусконаладочные работы, но автолаборатории на балансе нет, мы ее берем в
аренду. Просим разъяснить, каким образом ее учитывать? Можно ли применить расценку 171302
«Лаборатории передвижные монтажно-измерительные» и с какими составляющими (размер в
базовых ценах ЭММ) и можно ли применить индекс пересчета из технической части к индексам
Московской области? Либо расценку 171301?

Кодом 171302 учтена лаборатория передвижная монтажно-измерительная на базе автомо-
биля ГАЗ (ЛИОК), которая предназначена для проведения монтажа волоконно-оптического кабеля,
диагностирования волоконно-оптической линии связи, определения мест повреждений, их устра-
нения и восстановления параметров ВОЛС в городских и полевых условиях. Затраты по данным
видам работ учтены расценками отдела 06 раздел 3 «Линии связи кабельные волоконно-оптиче-
ские» сборника ФЕРм-2001 №10. Лаборатории измерительные ЛИОК при проведении пусконаладоч-
ных работ по трансформаторным подстанциям и линиям электропередачи не применяются.

Для проведения пусконаладочных работ линий электропередачи и трансформаторных под-
станций используется электроизмерительная лаборатория, которая относится не к механизмам,
а к производственному оборудованию, необходимому для каких-либо измерений. Производственное
оборудование относится к основным средствам и состоит на балансе предприятия, выполняю-
щего данные работы. При составлении смет на пусконаладочные работы, стоимость оборудова-
ния, необходимого для производства работ, в сметы не включается. Затраты, связанные с
эксплуатацией и арендой производственного оборудования, учитываются в составе норм наклад-
ных расходов (МДС 81-33.2004, приложение 6, статья III, п. 3).
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Охрана труда – важное направление 
в деятельности профсоюзов

С увеличением объемов строи-
тельства в Московской области на ка-
чественно иной уровень выходит одно
из основных направлений деятельно-
сти Профсоюза строителей – конт-
роль за состоянием охраны труда,
условий труда и здоровья подмосков-
ных строителей.

22 марта 2012 года в конференц-
зале «Арена Химки» состоялось рас-
ширенное заседание Областного
комитета Московской областной орга-
низации профсоюза строителей с по-
весткой дня «О состоянии охраны
труда и производственного травма-
тизма в отрасли строительства в 2011
году и задачи на 2012 год». В обсужде-
нии этого важнейшего вопроса принимали участие Жидкин Владимир Федорович –
заместитель Председателя Правительства Московской области; Перепелица Павел
Степанович – министр строительства Правительства Московской области; Молодид
Юрий Иванович – первый заместитель министра строительства Правительства Мос-
ковской области; Сошенко Борис Александрович – председатель Профсоюза работ-
ников строительства и промышленности строительных материалов Российской
Федерации; Мейер Сергей Александрович – главный специалист по охране труда
Профсоюза работников строительства и промстройматериалов РФ; Стрелков Влади-
мир Михайлович – первый заместитель председателя Комитета по труду и занятости
населения Московской области; Иванов Сергей Николаевич – главный специалист
отдела методологии и обучения охране труда Комитета по труду и занятости населе-
ния Московской области; Анпилов Сергей Александрович - начальник Главгосстрой-
надзора Московской области; Матюнина Инна Александровна – генеральный
директор НП «СРО «Мособлстройкомплекс»; Касумов Адиль Халилович – председа-
тель совета директоров НП «Союз инженерных предприятий Московской области»;
Ватутин Сергей Георгиевич - заместитель генерального директора НП «Мособлстро-
йиндустрия»; Газиева Татьяна Наилевна – начальник отдела надзора за условиями
труда Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребите-
лей и благополучия человека по Московской области; Попов Дмитрий Иванович – за-
меститель министра ЖКХ Правительства Московской области.

Перед началом столь представительного форума Павел Степанович Перепелица
в беседе с представителями прессы сказал, что вопросы безопасности – одни из важ-
нейших в строительстве, и профсоюз строителей области всегда уделял и уделяет им
особое внимание. Он отметил, что сегодня мы не будем говорить о том, чего достигла
отрасль, потому что хвалить себя приятней и проще, а сосредоточимся на проблеме
травматизма и безопасных условий труда для наших строителей. Конечно, часть не-
счастных случаев на рабочих местах происходит из-за несоблюдения самими работни-
ками техники безопасности. Но это не снимает ответственности с работодателей,
которые должны создавать на своих производствах максимально безопасные условия
труда, обеспечивать рабочих качественной спецодеждой, заботиться о безопасности на
стройплощадках и пр. Вот о том, какие совместные усилия нужны для того, чтобы свести
к минимуму травматизм, и пойдет сегодня наш разговор. Думаю, он станет отправной
точкой в дальнейшей совместной работе.

С докладом о состоянии охраны труда и производственного травматизма в от-
расли строительства Московской области в 2011 году и о задачах на текущий год высту-
пил председатель Московской областной организации профсоюза строителей Игорь
Юрьевич Матвейко. Он отметил, что законодательство позволяет профсоюзной сто-
роне не только осуществлять общественный контроль за охраной труда на производ-
стве, но и через этот инструмент активно влиять на действия органов государственного
управления охраной труда и работодателей, которые непосредственно осуществляют
мероприятия по созданию здоровых и безопасных условий труда и его охране на про-
изводстве. Однако сегодняшние реалии таковы, что большинство работодателей и
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профкомов снизили внимание к вопросам охраны труда. На некоторых предприятиях
перестали выполняться даже мероприятия, не требующие серьезного выполнения
своих служебных обязанностей работниками, отвечающими за охрану труда. Не слу-
чайно, как показывает областная статистика, из 100% несчастных случаев из-за нару-
шения нормативных требований охраны труда работниками происходит около 20%
несчастных случаев на производстве, а более 45 процентов несчастных случаев связаны
с нарушением требований охраны труда работодателями.

Министр строительства Правительства Московской области Павел Степанович
Перепелица высоко оценил деятельность областной организации профсоюза в области
охраны труда и техники безопасности. Однако он обратил внимание присутствующих
на то, что непременное условие влияния работников на своих работодателей – созда-
ние первичной профсоюзной ячейки в каждой строительной организации. Это – пер-
востепенная забота для всех нас. Поэтому мы встречаемся сейчас в расширенном
составе. Нужно решать задачи коллегиально, руководствуясь теми действующими за-
конами, которые уже существуют, и использовать их в полной мере. Сегодня – одна
из первых наших встреч с вами. Думаю, в дальнейшем будем регулярно встречаться и
обсуждать вопросы, требующие совместного оперативного решения. Общение и взаи-
модействие – ключ к пониманию и сотрудничеству. А главной целью должно стать уве-
личение нашей областной профсоюзной организации, чтобы каждый строитель
чувствовал надежное плечо профессионального братства. Нужна и пропаганда вашей
деятельности среди строительных предприятий области.

Заведующий отделом по охране труда и экологии Московского областного объ-
единения организаций профсоюзов Анатолий Ильич Шапкин остановился на пробле-
мах производственного травматизма в целом по области. Травматизм со смертельным,
тяжелым исходом и количество профзаболеваний имеют тенденцию к снижению. Но,
к сожалению, тяжесть несчастных случаев возрастает. Строительная отрасль - одна из
самых травмоопасных отраслей. Поэтому здесь требуется повышенное внимание к
охране труда всех звеньев: профсоюза, работодателей и центральных органов испол-
нительной власти. Анатолий Ильич обратил внимание присутствующих на недостаточ-
ное использование средств социального страхования, на отсутствие в составе
Министерства строительного комплекса области отдела по охране труда.

О возможности влиять на исполнение работодателями норм, связанных с охраной
труда, говорила Инна Александровна Матюнина, генеральный директор НП СРО «Мо-
соблстройкомплекс». Контроль за соблюдением норм, связанных с охраной труда и сни-
жением количества несчастных случаев на стройплощадке, входит в компетенцию
государственных органов и является обязанностью работодателя. Законодатель
ограничивает возможности СРО в предъявлении требований к выдаче Свидетельства
о допуске. Но существуют ежегодные плановые проверки, и СРО может проверить на-
личие документов по охране труда, удостоверения, сопутствующие документы и удо-
стовериться в соблюдении правил.
Если таковых не имеется, то СРО дает
свои рекомендации об исправлении
существующего положения по охране
труда в конкретной организации. СРО
не имеет права дублировать функции
государственных органов и за наруше-
ние норм по охране труда, к сожале-
нию, применять меры
дисциплинарного воздействия не
может. Инна Александровна расска-
зала об изменениях в градостроитель-
ном кодексе, вступающих в силу с 1
июля 2013 года, о механизме обязатель-
ного страхования гражданской ответ-
ственности владельца опасного
производственного объекта, привела
статистику аварий, связанных с экс-
плуатацией подъемно-транспортных механизмов на строительных площадках. Даже
при ограниченной роли СРО в вопросе надзора за соблюдением норм охраны труда и
техники безопасности строительными организациями мы на ежегодных проверках осу-
ществляем контроль за качеством разработанных ППР и ПОС и их соблюдением - это
право нам оставил законодатель через систему технического регулирования.
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Стрелков Владимир Михайлович – первый заместитель председателя Комитета

по труду и занятости населения Московской области – подробно остановился на про-
блемах аттестации рабочих мест на предприятиях области. Переход на систему управ-
ления профессиональными рисками идет, но для этого главное – аттестация рабочих
мест. Конечно, ее качество тоже не всегда высокое, работодатель экономит и иногда не
готов платить по 2-4 тысячи рублей за одно рабочее место, а прибегает к недорогим услу-
гам – всего за 500 рублей. Он напомнил, что можно воспользоваться бесплатной госу-
дарственной экспертизой проведенной на предприятии аттестации. Владимир
Михайлович также отметил, что комитет впервые принял программу по улучшению
условий труда и приступил к ее реализации в этом году.

Начальник отдела надзора за условиями труда Управления Федеральной службы
по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Московской
области Татьяна Наилевна Газиева подробно остановилась на положении дел по проф-
заболеваниям в отрасли, на организации и проведении предварительных и периодиче-
ских медосмотров, о том, какие функции может взять на себя профсоюзная

организация коллектива по выявлению
профзаболеваний и формированию
здорового образа жизни своих членов.
На предприятии могут реализовы-
ваться при обеспечении централизо-
ванного питания в столовых принципы
диетического питания, в том числе на-
правленного на снижение уровня холе-
стерина у работников, играющего
большую роль в формировании сер-
дечно-сосудистых заболеваний. Кроме
того, на каждом предприятии должны
быть созданы условия для приема
пищи (оборудованы комнаты приема
пищи, либо столовые и др.) в целях
предупреждения вспышек заболева-
ний острых кишечных заболеваний,

которые, к сожалению, случались в 2010, в 2009 годах в строительстве.
Председатель Профсоюза работников строительства и промышленности строи-

тельных материалов Российской Федерации Борис Александрович Сошенко особо
остановился на рекомендациях по внедрению эффективной системы организации
охраны труда в строительной отрасли стран СНГ, которые были выработаны междуна-
родной конфедерацией профсоюзов. Это руководство к действию, продукт коллектив-
ного ума профсоюзных лидеров, практиков профсоюзной работы. Мы многое можем
сделать, не превышая свои полномочия, а используя их в полной мере. Борис Алексан-
дрович особо подчеркнул, что профсоюз должен браться только за то, что может сде-
лать, не распыляться и не подменять собой другие органы управления. Наличие и
принадлежность уполномоченных по охране труда, общественных инспекторов по
охране труда к профсоюзу – этот путь, по которому нам нужно идти. Наш председатель
первички должен стать если не техническим инспектором, то общественным инспек-
тором по охране труда.

Владимир Федорович Жидкин,
заместитель Председателя Правитель-
ства Московской области, заметил, что
часто тема профилактики травматизма
и безопасных условий труда поднима-
лась на разных уровнях тогда, когда
происходил несчастный случай. Стави-
лись задачи, выдвигались лозунги, на-
мечались пути изменения ситуации.
Но все это часто со временем сходило
на нет. В этом – главная проблема. А
поскольку в строительстве тяжелее
всего контролировать уровень техники
безопасности из-за большого количе-
ства предприятий и растущих объемов
работ – координация усилий высту-
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пает на первое место. В советское
время четкая, отлаженная работа всех
звеньев системы охраны труда и тех-
ники безопасности не давала сбоев, в
строительстве не было случайных
людей. К сожалению, прежняя верти-
каль ответственности разрушена. По-
этому сейчас нужен комплексный
подход к проблеме. Владимир Федоро-
вич предложил провозгласить по Мос-
ковской области 2012 год – годом
безопасных условий и охраны труда в
строительной отрасли. Это будет мощ-
ным толчком к координации усилий в
этой сфере. В министерстве строитель-
ства нет пока ответственного за охрану
труда, а он обязательно должен быть! В марте такой специалист обязательно появится.
И еще: раз в месяц нам необходимо проводить совещания по охране труда с привлече-
нием комитета по труду и занятости, инспекции, профсоюзных организаций. И первый
месяц посвятить выработке стратегии работы, чтобы не повторять ошибок прежних
лет. И контролировать ежемесячно!

Надежда Петровна Образцова – председатель первичной профсоюзной органи-
зации ЗАО «Воскресенский кирпичный завод», инженер по охране труда на предприя-
тии, подняла перед присутствующими вопрос обучения и воспитания
высококвалифицированных кадров в вопросах техники безопасности. Если в мини-
стерстве строительства области появится специалист по охране труда и технике без-
опасности, есть надежда, что мы возродим практику ежемесячных инструктажей и
отчетов о состоянии дел на своих предприятиях. Нас учили, нам помогали, нас поддер-
живали – и сформировалось целое поколение высококлассных инженеров по охране
труда. Если восстановить престиж инженеров по ТБ, сделать его одной из ключевых
фигур на каждом производстве, то и профсоюз сможет выполнять свои функции.
Сколько бы мы ни создавали контролирующих органов – ничего не изменится, пока
всерьез не займутся обучением инженеров по охране труда и повышением их значи-
мости на предприятиях.

По итогам расширенного заседания было принято постановление.

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
расширенного  заседания  Областного комитета 

Московской областной организации профсоюза работников
строительства и промышленности строительных материалов

Российской Федерации
г. Химки, Московская область 22 марта 2012 года

О состоянии охраны труда и
производственного травматизма в 
отрасли строительства в 2011 году и
задачи на 2012 год.

Областной комитет отмечает, что с началом экономического роста одной из
наиболее острых задач профсоюзов остается создание достойных условий труда. Се-
годня на качественно новый уровень выходит традиционное направление деятель-
ности профсоюзов – состояние условий труда и здоровья работающих граждан,
отвечающих всем конструктивным требованиям и государственным нормативам.

Вопросам сохранения жизни и здоровья работников уделено большое внима-
ние в Региональном отраслевом Соглашении на 2010-2013 годы между Министерст-
вом строительного комплекса Московской области, Московской областной
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организацией профсоюза работников строительства и промышленности строитель-
ных материалов, Работодателями строительного комплекса Московской области на
2010-2013 годы, в коллективных договорах.

Особое внимание работодателями и профсоюзными организациями было уде-
лено созданию санитарно-бытовых условий труда для работников, обеспечения их
спецодеждой и спецобувью, аттестации рабочих мест, состоянию приточно-вытяж-
ной вентиляции, освещению территорий и рабочих мест, мест складирования и хра-
нения сырья, выпускаемой продукции, организации питания и медицинского
обслуживания работников.

На некоторых предприятиях произведена реконструкция и замена старого
оборудования на современное, внедряются средства малой механизации, вводятся
в строй новые бытовые помещения, решаются проблемы снижения загазованности
и запыленности, повышается культура производства.

Важная роль отводится общественному контролю. Московская областная ор-
ганизация профсоюза строителей тесно и плодотворно работает с органами госу-
дарственного надзора и контроля Московской области, с профсоюзным активом,
комиссиями по охране труда. Свыше 400 уполномоченных лиц по охране труда от
профсоюза осуществляют профсоюзный контроль за соблюдением требований без-
опасности непосредственно на рабочих местах. 

В то же время, состояние условий и охраны труда на рабочих местах, наличие
большого количества нарушений законодательства по охране труда на значительном
количестве предприятий вызывает тревогу. Продолжают иметь место несчастные
случаи с тяжелым и летальным исходом. В 2011 году произошло в отрасли строитель-
ства 24 несчастных случая, из них в организациях стоящих на учете в областной ор-
ганизации с летальным исходом – 1, с тяжелым исходом – 5 случаев.

В ходе проверок выявляются случаи нарушения трудового законодательства
по охране труда, продолжают отмечаться случаи допуска к работе руководителей,
специалистов, рабочих, не прошедших обучение и инструктаж по охране труда. За-
медлилась динамика проведения аттестации рабочих мест по условиям труда.

Нельзя признать нормальной сложившуюся на многих предприятия практику,
когда работа по обеспечению безопасных условий труда уходит на второй план, а
финансирование осуществляется по остаточному принципу, стремясь сэкономить в
первую очередь на здоровье людей, нарушая тем самым одно из главных прав тру-
дящегося человека – право на труд. Не удалось в полной мере добиться улучшения
условий труда работников. На большинстве строек не организовано горячее питание,
имеются морально и физически устаревшие передвижные вагон-бытовки. Не всегда
своевременно и на должном техническом и эстетическом уровне организуется ре-
монт, реконструкция и оснащение санитарно-бытовых помещений.

Недостаточно средств выделяется работодателями на финансирование меро-
приятий по охране труда, что не позволяет существенно сократить число работников
с неблагоприятными условиями труда. 

Профсоюзные комитеты ослабили контроль за соблюдением законодательства
о труде и охране труда. Недостаточно уделяют внимания пропаганде и воспитанию
бережного отношения к оборудованию санитарно-бытовых помещений, поддержа-
нию высокого гигиенического уровня. Профсоюзный актив при проведении конт-
роля не всегда акцентирует внимание и не требует от руководителей и членов
трудового коллектива соблюдения элементарных требований охраны труда и про-
изводственной санитарии. С молчаливого согласия некоторых профкомов при за-
ключении коллективных договоров допускается ухудшение положения работников
в сравнении с требованиями Трудового Кодекса Российской Федерации и Отрасле-
вым трехсторонним соглашением. 

Слабо используются возможности института уполномоченных по охране труда
профсоюза. Не на всех предприятиях и не на должном уровне ведется трехступен-
чатый контроль за соблюдением норм охраны труда. 

Большинство работодателей и председателей профсоюзных организаций по-
забыли эффективный метод Алексея Басова: «Работать высокопроизводительно, без
травм и аварий», позволяющий наиболее полно использовать человеческий фактор,
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привлечь работников к контролю за соблюдением требований охраны труда.

В целях сохранения здоровья работников, повышения их работоспособности,
улучшения условий и охраны труда по предупреждению производственного травма-
тизма

Расширенное заседание Областного комитета
Московской областной организации профсоюза работников 
строительства и промышленности строительных материалов

П О С Т А Н О В Л Я Е Т:

1. Областному комитету профсоюза строителей:
1.1 Шире использовать представленные Трудовым кодексом РФ, Законом МО

«Об охране труда в Московской области» и Законом «О профессиональных союзах,
их правах и гарантиях деятельности» права в осуществлении контроля за состоянием
охраны труда, защите прав и интересов членов профсоюза по вопросам условий
труда и безопасности на производстве, соблюдением законодательства о труде,

1.2 Продолжить взаимодействие с социальными партнерами по выполнению
обязательств Регионального отраслевого Соглашения между Министерством строи-
тельного комплекса Московской области, Московской областной организацией
профсоюза работников строительства и промышленности строительных материалов,
Работодателями строительного комплекса Московской области на 2010-2013 годы,

1.3 Продолжить работу с Некоммерческими партнерствами «Саморегулируе-
мая организация «Союз строителей Московской области «Мособлстройкомплекс»,
НП «Московский областной Союз предприятий стройиндустрии и промышленности
строительных материалов», НП «Союз инженерных предприятий Московской обла-
сти»,

1.4 При проведении проверок повысить требовательность к организациям в во-
просах соблюдения законодательства о труде. Обращать внимание, в первую оче-
редь, на необходимость профилактики производственного травматизма, снижение
заболеваемости, качества проведения аттестации, условий труда на предприятиях,

1.5 Провести обучение профсоюзного актива по вопросам охраны труда и со-
блюдения законодательства о труде. Добиваться заключения во всех организациях
коллективных договоров, соглашений по охране труда, осуществлять постоянный
контроль за их выполнением,

1.6 Проводить ежегодно смотр-конкурс «Лучший уполномоченный по охране
труда».

2. Совместно с Министерством строительного комплекса:
2.1 Продолжить практику проведения совещаний по обеспечению безопасно-

сти строительства и охраны труда на строительных площадках;
2.2 Провести отраслевой смотр – конкурс на «Лучший бытовой городок –

2012»;
2.3 Продолжить работу по совершенствованию отношений социального парт-

нерства, коллективно-договорного регулирования, повышению роли договорных от-
ношений в решении социально-трудовых проблем.

3. Работодателям и первичным профсоюзным организациям:
3.1 Принять к реализации областную Программу действий по улучшению усло-

вий и охраны труда в Московской области в 2012-2015годах, утвержденную Прави-
тельством Московской области от 27 декабря 2011года № 1643/52,

3.2 Провести проверки состояния охраны труда на строительных объектах,
цехах и на участках, обратив особое внимание на работы, связанные с фактором вы-
соты, при работе с применением строительных машин и механизмов;

3.2 Принять необходимые меры по обеспечению здоровых и безопасных усло-
вий труда на рабочих местах, завершению аттестации рабочих мест для предостав-
ления льгот и компенсаций за вредные условия труда;

3.3 Обеспечить всех работающих фирменной спецодеждой, спецобувью, сред-
ствами СИЗ, санитарно-бытовыми помещениями и питанием;

3.4 Проводить административно-общественный (трехступенчатый) контроль



49

Информационный вестник №1(36)

за состоянием охраны труда;
3.4 Проводить обязательные предварительные и периодические медицинские

осмотры для определенной категории работников;
3.5 Ввести в практику систематическое рассмотрение вопросов исполнения за-

конодательства об охране труда на предприятиях, выполнения колдоговоров и согла-
шений по охране труда, отчетов лиц, ответственных за эти направления работы;

3.6 Создавать необходимые условия для работы уполномоченных лиц и комис-
сий по охране труда.

4. Первичным профсоюзным организациям:
- активизировать осуществление общественного контроля за соблюдением за-

конодательства о труде и охране труда;
- повысить роль уполномоченных (доверенных лиц) по охране труда и совмест-

ных комиссий, обеспечить избрание уполномоченных по охране труда в каждой бри-
гаде, смене, участке, их обучение и аттестацию;

- добиваться включения в коллективные договоры и соглашения по охране
труда обязательств работодателей по улучшению условий труда, сокращения рабо-
чих мест с тяжелыми и вредными условиями труда, проведения аттестации рабочих
мест по условиям труда и выделения необходимых для их реализации средств; 

- участвовать в разработке программ модернизации рабочих мест, представ-
ляющих угрозу для жизни и здоровья работников;

- не допускать сокрытия несчастных случаев на производстве, отстаивать ин-
тересы работников и членов их семей, обеспечивать участие уполномоченного (до-
веренного) лица по охране труда в расследовании каждого несчастного случая на
производстве;

- усилить общественный контроль за обеспечением работников сертифициро-
ванными средствами индивидуальной защиты, санитарно-бытовыми условиями;

- совместно с работодателями организовать эффективную систему трехступен-
чатого контроля за соблюдением правил охраны труда, предусмотреть поощрение за
работу без травм и аварий;

- активно использовать средства массовой информации по пропаганде безопас-
ных условий труда, работу трехступенчатой системы контроля и уполномоченных
по охране труда.

5. Разработать положение о комплексной комиссии по качеству и культуре
строительного производства и выйти с предложением в министерство строительства
Правительства Московской области о создании данной комиссии с привлечением
всех контролирующих структур;

6. Контроль за ходом исполнения настоящего постановления возложить на
председателя Московской областной организации профсоюза строителей России –
Матвейко И.Ю.

7. Данное постановление направить в Министерство строительного комплекса
Московской области, Государственную инспекцию труда по Московской области,
ЦК профсоюза, МОООП, на предприятия и в строительные организации, первичным
профсоюзным организациям.

Поздравляем!
Государственное автономное учреждение Московской области 

«Московская областная государственная экспертиза» 
заняло I место в номинации «Лучшая организация 
Юго-Западного административного округа города 

Москвы в области охраны труда среди организаций 
непроизводственной сферы в 2011 году»
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Победители смотра-конкурса
в ГП МО «Институт «Мосгражданпроект»

В начале декабря 2011 г. в Госу-
дарственном предприятии Московской
области «Институт «Мосграждан-
проект» состоялся ежегодный смотр-
конкурс «Лучшая работа 2010-2011гг».
В конкурсе участвовали авторские кол-
лективы из 7 мастерских института. На
конкурс было представлено 18 работ - в
номинации «Градостроительная доку-
ментация» — 4 объекта, - в номинации
«Проектная документация» — 7 объ-
ектов и «Реализованный объект» — 7
объектов.

Жюри под председательством за-
местителя начальника Главархи-
тектуры Московской области
Володина С.В. рассмотрело пред-
ставленные работы и определило в
каждой номинации лучшую ра-
боту года.

Среди этих работ – проект пла-
нировки многофункционального про-
м ы ш л е н н о г о  о к р у г а  « К о т о в о »  в
Наро-Фоминском муниципальном рай-
оне.

Авторский коллектив: Николаев
В.Ф. (ГАП), Симонова Т.А., Надеева
Т.Ю., Никулин В.П. (ГИП), Борисов
О.С. 

Проект планировки выполнен на
высоком профессиональном уровне. В
основу планировки округа заложено
функциональное зонирование: жилая,,
производственная и логистическая
зоны.

В жилой зоне с развитой рекреа-
ционной и спортивной инфраструкту-
рой запроектирован общественный
центр, бульвары и жилые улицы. Инте-
ресно предложение по обустройству
основных федеральных транспортных
магистралей – Киевского шоссе и же-
лезной дороги Москва – Киев. Тор-
гово-развлекательный центр, мотель,
автосервис, автостоянки, автозапра-
вочные станции — всё это обеспечи-
вает современный уровень функци-
онирования крупной автомагистрали.
Производственная и логистическая
зоны «привязаны» к железнодорожной
магистрали путем прокладки дополни-
тельных железнодорожных подъездов
и к автомагистрали через многоуровне-
вые развязки. Реализация данного про-

А.П. Ходырев,
главный архитектор 
ГП МО «Институт «Мосгражданпроект»
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екта позволит Наро-Фоминскому
муниципальному району получить
дополнительные рабочие места и
повысить свой производственный
потенциал.

В номинации «Проектная до-
кументация» лучшей работой при-
з н а н  к о м п л е к с н ы й  п р о е к т
застройки 1-ой очереди строи-
тельств жилья в с. Молоково Ле-
нинского  района Московской
области.

Авторский коллектив: Его-
рова Г.В. (Рук. авторского коллек-
т и в а ) ,  М а к а р е в и ч  Р . Д .  ( Г А П ) ,
Аленчева Г.Н., Борзаева Е.В., Ва-
сильева Ю.П., Могунов И.А. Подо-
п л е л о в а  С . Н . .  В о л ь х и н а  Е . В . ,
Авилов В.И., Шитикова Т.С.

По заданию заказчика и в со-
ответствии с проектом планировки
авторский коллектив разработал
проект жилых домов переменной
этажности (6-9 этажей) с кварти-
рами эконом-класса. Конструкции
жилых домов — монолитный желе-
зобетонный каркас с наружными
стенами из лёгких бетонных бло-
ков. Наружные стены утепляются
и оштукатуриваются по сетке.
Применение штукатурки в отделке
фасадов позволяет получить разно-
образное цветовое решение всех
жилых групп новой застраиваемой
части с.Молоково.

В номинации «Реализован-
н ы й  о б ъ е к т »  л у ч ш е й  р а б о т о й
жюри признало торгово-деловой
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центр, расположенный в историче-
ской части г. Дмитрова Москов-
ской области.

Авторский коллектив: Чарти-
лиди А.Ф. (ГАП), Саулиди М.К., Га-
лизин А.Н. Шитикова Т.С.

Центр расположен в непо-
средственной близости от истори-
ческого ядра с земляным валом,
собором и другими историческими
сооружениями, что и потребовало
ограничить высоту построенного
здания и принять стилистику фаса-
дов здания, выходящих на Совет-
скую площадь и ул. Загорскую.

В проекте удачно использо-
в а н  п е р е п а д  р е л ь е ф а  у ч а с т к а
(около 5 м) для организации въезда
в паркинг на 250 машиномест, раз-
мещенный под атриумом торгового
центра. Внутри здания предусмот-
рены удобные вертикальные и го-
р и з о н т а л ь н ы е  с в я з и  м е ж д у
отдельными частями всего ком-
плекса.

Стилевое решение фасадов,
обращенных к Советской площади
и Загорской улице, диктуется мас-
штабностью и сложившимся мор-
фотипом окружающей истори-
ческой застройки. Фасады со сто-
роны Савеловской железной до-
роги выдержаны в духе неоконст-
руктивизма. 

Построенный многофункцио-
нальный торгово-деловой центр
тактично завершает периметраль-
ную застройку Советской площади
и предоставляет дополнительные
возможности в торговом и деловом
обслуживании жителей города.

Проведенный смотр — кон-
к у р с  н а  л у ч ш у ю  р а б о т у  2 0 1 0 -
2011г.г. показал возросший про-
фессиональный уровень большин-
ства проектов и стремление автор-
ских коллективов глубоко и вдум-
чиво анализировать особенности
участка строительства, местополо-
жение объекта в городе, его функ-
циональное назначение и исходя из
этого принимать в проектах рацио-
нальные планировочные и вырази-
тельные архитектурные решения.
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Государственному пожарному надзору — 85 лет
18 июля 2012 года исполняется 85 лет со дня образования Го-

сударственного пожарного надзора (ГПН). В этот день в 1927
году Правительством РСФСР было утверждено «Положение о
государственном пожарном надзоре», в котором впервые зако-
нодательно были закреплены основополагающие функции
ГПН. 

Сегодня Государственный пожарный надзор МЧС России –
мощная и результативная система предупреждения и профи-
лактики пожаров, реализации эффективных мер по защите на-
селения и материальных ценностей от огня. 

Проводимая органами ГПН работа позволила добиться значи-
тельных результатов в области предупреждения и профилак-
тики пожаров. Так,
последние четыре

года наблюдается устойчивая тенденция
снижения количества пожаров в Россий-
ской Федерации в среднем на 4%, а гибели
людей на 3%. 

В настоящее время в области обес-
печения пожарной безопасности последо-
в а т е л ь н о  п р о в о д и т с я  р а б о т а  п о
совершенствованию этой функции. Основ-
ная цель проводимых реформ – создание
эффективных механизмов государствен-
ного регулирования пожарной безопасно-
сти, включая систему организационных,
нормативных и экономических мер, адек-
ватных угрозе возникновения пожаров и
обеспечивающих защиту жизненно важ-
ных интересов личности, общества и госу-
дарства. 

Созданию Государственного пожар-
ного надзора предшествовал многовековой
период накопления опыта в области обес-
печения пожарной безопасности. 

Уже в первые годы после утвержде-
ния Положения издается более десяти цир-
куляров по усилению пожарной охраны на
различных объектах. 

31 марта 1930 года был учрежден На-
учный пожарно-технический комитет, ко-
торый взял на себя функции координации
развития научной основы пожарной
охраны. 

Осенью того же года создается Все-
союзное научное пожарно-техническое об-
щество,  деятельность которого была
направлена на ускорение темпов внедре-
ния научно-технических достижений в по-
жарное дело. 

Важным шагом в последующем раз-
витии пожарно-профилактической дея-
тельности стало новое Положение «О
государственном пожарном надзоре», утвержденное в 1936 году. В соответствии с
ним на Главное управление пожарной охраны НКВД СССР были возложены функ-
ции по разработке нормативно-правовых документов в области пожарной безопас-
ности, осуществлению мероприятий по контролю, подготовке заключений по

Выезд сотрудников ГПН в детский сад, Наро-фоминск

ЮБИЛЕИ
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проектам и типам противопожарного оборудования и ряд других. Данное Положение
действовало без изменений более 40 лет. 

С первых дней Великой Отечественной войны пожарная охрана была переве-
дена на особый режим работы. Сотрудники ГПН проводили обучение гражданского
населения приемам тушения зажигатель-
ных бомб, организовывали противопожар-
ную защиту зданий и сооружений. 

Правительство высоко оценило ра-
боту пожарных в годы войны. Пожарная
охрана Москвы и Ленинграда награждена
орденами Ленина, высокими государствен-
ными наградами были награждены 31832
человека из личного состава пожарной
охраны. 

Для оказания помощи сотрудникам
ГПН в 1945 году были созданы первые по-
движные пожарные лаборатории в гарни-
зонах Москвы, Ленинграда, Горького и
Свердловска. 

В 1947 году был образован специальный отдел для организации пожарной
охраны особо важных объектов, принимавших участие в работах по созданию «ядер-
ного щита» нашего государства. 

В 50-е годы происходит становление головного подразделения в области иссле-
дования и расследования пожаров – специальной научно-исследовательской лабо-
ратории ЦНИИПО МООП СССР. 

С самого начала становления Государственного пожарного надзора активно
проводится нормативно-техническая работа. Именно на стадии проектирования и
строительства объектов можно предусмотреть и практически реализовать весь ком-
плекс мероприятий по противопожарной защите людей и имущества. 

Важным событием, отразившим отношение государства к профессии пожар-
ного, стал Указ Президиума Верховного Совета СССР от 31 октября 1957 года об уч-
реждении медали «За отвагу на пожаре». 

Результаты профессиональной деятельности советских пожарных были высоко
оценены и за рубежом, что способствовало вступлению в 1958 году в Технический
комитет по предотвращению и тушению
пожаров (CTIF) . 

В 70-е годы широкое распростране-
ние получила пожарная автоматика. За ко-
роткий срок более 2 млн. объектов были
оборудованы системами автоматического
обнаружения пожаров. 

Руководящим составом и сотрудни-
ками Главного управления пожарной
охраны внесен ощутимый вклад в органи-
зацию работ по ликвидации последствий
аварии на Чернобыльской АЭС. 

В начале 90-х годов 20 века в резуль-
тате изменения форм собственности пред-
п р и я т и й  б ы л  у т е р я н  с т а т у с  м н о г и х
ведомственных нормативных актов в обла-
сти пожарной безопасности, в результате резко снизилась эффективность работы
при осуществлении функций государственного пожарного надзора. 

Все эти обстоятельства стали причиной катастрофического роста количества
пожаров в Российской Федерации. 

Подробный анализ сложившегося положения был изложен Президенту Рос-
сийской Федерации в докладе «Горящая Россия», подготовленном сотрудниками Го-
сударственного противопожарного надзора. 

21 декабря 1994 года был подписан Федеральный закон «О пожарной безопас-
ности», в котором заложены основы единой системы обеспечения пожарной без-
опасности. 

Конкурс  детского  рисунка  «Пожарная  безопастность»

Межрегеональный  полевой  лагерь  «Юный пожарный»
(Звенигород)
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С принятием Федерального закона «О пожарной безопасности» впервые по-
явилась возможность существенно изменить формы и методы нормативно-техниче-
ской работы: организовывать разработку, утверждать самостоятельно или совместно
с федеральными органами исполнительной власти обязательные для исполнения нор-
мативные документы в области пожарной безопасности. 

Указом Президента Российской Федерации от 9 ноября 2001 года Государст-
венная противопожарная служба Министерства внутренних дел Российской Феде-
р а ц и и  с  1  я н в а р я  2 0 0 2  г о д а  б ы л а  п р е о б р а з о в а н а  в  Г о с у д а р с т в е н н у ю
противопожарную службу Министерства
Российской Федерации по делам граждан-
ской обороны, чрезвычайным ситуациям и
ликвидации последствий стихийных бед-
ствий. 

В 2004 году органы Государственного
пожарного надзора возглавил генерал-пол-
ковник Геннадий Кириллов. 

Несмотря на то, что в последние годы
обстановка с пожарами в Российской Фе-
дерации стабилизировалась, тем не менее,
вопросы защиты населения и территорий
от огня в нашей стране являются актуаль-
ными и требуют поиска новых форм реа-
лизации. 

В целях повышения эффективности
этой работы принят ряд нормативно-правовых актов: федеральные законы «О по-
жарной безопасности» от 21.12.1994 № 69-ФЗ, «О сертификации продукции и услуг»
от 10.07.1993 № 5151-1, «Об использовании атомной энергии» от 25.10.1995 № 170-ФЗ,
«О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при прове-
дении государственного контроля (надзора)» от 8.08.2001 № 134-ФЗ, постановления
Правительства Российской Федерации «О государственном пожарном надзоре» от
21.12.2004 № 820, «О лицензировании деятельности в области пожарной безопасно-
сти» от 25.10.2006 № 625 и ряд других. 

В 2006 году по инициативе МЧС России, одобренной Президентом Российской
Федерации, совместно с Минэкономразвития и Минфином России была проведена
работа по созданию системы независимой оценки рисков, которая получила назва-
ние «аудит безопасности». 

По оценке экспертов МЧС России,
аудит безопасности позволит совместными
усилиями государства, общественности и
бизнеса качественно улучшить защищен-
ность граждан от чрезвычайных ситуаций,
снизит административное давление на объ-
екты предпринимательства при осуществ-
л е н и и  г о с у д а р с т в е н н о г о  к о н т р о л я  и
надзора и существенно сузит поле для кор-
рупции в этой сфере деятельности. 

С помощью предлагаемого механизма
планируется исключить непосредственное
участие инспекторов государственных
контрольных органов в проверках части
предприятий и организаций, а также их

влияние на принятие решений о прекращении их деятельности. 
Государственный контроль сохранится лишь на критически важных для нацио-

нальной безопасности объектах, в местах и организациях с массовым пребыванием
людей (таких, например, как школы), а также на предприятиях атомной энергетики. 

Независимую оценку рисков должны проводить «аудиторские» и консалтинго-
вые компании. Эти компании должны быть обязательно проверены и рекомендо-
ваны государственным органом, иметь подготовленных специалистов различного
профиля, нормативную правовую базу, специальные системы, лаборатории и, соот-
ветственно, право на проведение «аудита безопасности». 

Работа  по профилактеке пожаров в Детском доме 
города Луховицы

Пожарные и спасатели Подмосковья – детям сиротам
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«Аудит безопасности» – система, при которой владелец объекта сам должен
быть заинтересован в проверке. Без заключения аудиторов он не сможет застрахо-
вать свое производство, а, следовательно, осуществлять свою деятельность. 

С принятием Федерального закона «Об обязательном страховании граждан-
ской ответственности за причинение вреда при эксплуатации опасного объекта», ко-
торый принят Госдумой в первом чтении, все промышленные потенциально опасные
объекты будут обязаны страховать свою ответственность перед третьими лицами. 

В марте 2006 года на коллегии МЧС России были одобрены приоритетные на-
правления деятельности органов Государственного пожарного надзора, реализация
которых уже в ближайшее время позволит
уменьшить риски возникновения пожаров,
а также значительно повысить степень ин-
формированности населения в области по-
жарной безопасности. 

Меры, принимаемые министерством
по вопросам обеспечения пожарной без-
опасности, и деятельность органов пожар-
ного надзора были одобрены в ноябре 2006
года на заседании Межведомственной ко-
миссии Совета Безопасности Российской
Федерации и в марте 2007 года на заседа-
нии Общественного совета при МЧС Рос-
сии. 

Реализуемый комплекс профилакти-
ческих мероприятий позволил в течение
последних 4 лет сократить число пожаров
на 15%, а количество погибших при них людей – на 14,3%. При тушении пожаров
было спасено более 300 тысяч человек. 

В рамках снятия избыточных административных барьеров на пути развития
предпринимательской деятельности органы Государственного пожарного надзора
выделены в самостоятельную структуру, обособленную от подразделений федераль-
ной противопожарной службы. 

Во всех субъектах Российской Федерации созданы «телефоны доверия» ГПН.
Информация, поступающая от граждан, позволяет оперативно реагировать на нару-
шения в области пожарной безопасности, а также пресекать неправомерные дей-
ствия инспекторского состава. 

Сегодня Государственный пожарный надзор располагает действенным инстру-
ментарием по пресечению нарушений в
области пожарной безопасности, базирую-
щимся на соответствующих положениях
Кодекса об административных правонару-
шениях. В 2006 году в Кодекс внесены из-
м е н е н и я ,  р а с ш и р я ю щ и е  п е р е ч е н ь
должностных лиц Государственного по-
жарного надзора, наделенных правами рас-
сматривать и принимать решения по
административным делам, а также уже-
сточены санкции к виновным лицам по от-
дельным составам правонарушений в
сфере пожарной безопасности. 

В настоящее время на базе испыта-
тельно-пожарных лабораторий создаются

судебно-экспертные учреждения федеральной противопожарной службы, имеющие
право самостоятельного производства судебных экспертиз. 

Впервые в системе федеральной противопожарной службы организована под-
готовка судебных экспертов, проходит апробацию информационный комплекс для
пожарно-технических экспертов с применением Интернет технологий. Важным
шагом стало создание на базе отдела исследования пожаров Санкт-Петербургского
филиала Всероссийского научно-исследовательского института противопожарной
обороны самостоятельного Исследовательского центра экспертизы пожаров. 

Работа  по профилактеке пожаров в Детском доме 
города Луховицы

Работа с учениками школы по профилактеке пожаров
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Значительное внимание уделяется подготовке кадров и материально-техниче-
скому оснащению ГПН. Совместно с учебными заведениями подготовлен ряд орга-
низационно-распорядительных документов министерства, позволивших увеличить
более чем в 3 раза количество специалистов, проходящих обучение по программам
переподготовки и повышения квалификации. 

В целях стимулирования служебной деятельности сотрудников ГПН, а также
улучшения качества проводимых мероприятий проводится ежегодный конкурс на
звание «Лучший государственный инспектор по пожарному надзору». 

Несмотря на уменьшение в 2004 году численности с 35,4 до 21,1 тысячи человек
(в 1,7 раза), органы Государственного пожарного надзора ежегодно проводят более
1,2 млн. контролирующих мероприятий. По их результатам предлагается 7,6 млн. ме-
роприятий по устранению нарушений тре-
бований пожарной безопасности. 

В 2006 году за допущенные наруше-
ния к административной ответственности
привлечено более 520 тысяч физических и
около 40 тысяч юридических лиц. На-
значено административных наказаний на
общую сумму 780 млн. рублей, расследо-
вано свыше 3 тысяч уголовных дел. 

Активно развивается взаимодей-
ствие с судебными органами по админи-
стративному пресечению деятельности
объектов, находящихся в неудовлетвори-
тельном противопожарном состоянии. В
2006 году судебными органами была при-
остановлена деятельность 8100 объектов. 

Сотрудники ГПН в полной мере реа-
лизуют полномочия, предоставленные законодательством по пресечению правонару-
шений в области пожарной безопасности. За последние 3 года в 4,8 раза увеличилось
количество мер административного воздействия, в том числе в 2,4 раза к физическим
и в 4,5 раза – к юридическим лицам. 

Реализуя принцип неотвратимости наказания за нарушения требований по-
жарной безопасности, за последние 3 года удалось добиться роста устранения вы-
явленных нарушений до 70%. 

В рамках модернизации деятельности Государственного пожарного надзора
подготовлен проект Административного
регламента исполнения государственной
функции по надзору за соблюдением орга-
низациями и гражданами требований по-
жарной безопасности и принятию мер по
результатам проверки. 

В настоящее время по поручению
Президента Российской Федерации разра-
ботана и проходит согласование Федераль-
н а я  ц е л е в а я  п р о г р а м м а  « П о ж а р н а я
безопасность в Российской Федерации до
2012 года», бюджет которой составляет
более 65 млрд. рублей. Реализация про-
граммы позволит сократить количество по-
ж а р о в  и  п о г и б ш и х  п р и  н и х  л ю д е й
примерно в 1,4 раза. 

Органами ГПН организовано тесное
взаимодействие с министерством образования и науки Российской Федерации, орга-
нами власти субъектов Российской Федерации по обеспечению пожарной безопас-
ности образовательных учреждений. Это позволило снизить количество пожаров на
этих объектах почти в 2 раза, а число погибших при них людей в 10 раз. На реализа-
цию противопожарных мероприятий из бюджетов всех уровней в общей сложности
было израсходовано 10 млрд. рублей. 

Одним из важных направлений деятельности ГПН является обучение населе-

Эвакуация из СОШ №1 г.Видное

Экскурсия детей в ПЧ Ленинского района
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ния мерам пожарной безопасности. В настоящее время в министерство образования
и науки РФ направлены предложения по совершенствованию образовательного
стандарта предмета «Основы безопасности жизнедеятельности» в части «Пожарная
безопасность». Разработана также инструкция о порядке согласования специальных
программ обучения мерам пожарной без-
опасности работников организаций. 

Широкий общественный резонанс
вызвала публикация в ряде центральных
периодических изданий и на сайте МЧС
России перечня объектов, находящихся в
угрожаемом пожарном состоянии. 

Важным аспектом в деятельности Го-
сударственного пожарного надзора яв-
ляется взаимодействие с общественными
организациями, прежде всего, с Всерос-
сийским добровольным пожарным обще-
с т в о м  ( В Д П О ) ,  и м е ю щ и м  х о р о ш и е
исторические традиции, соответствующую
развитую структуру и материально-техни-
ческую базу. 

В настоящее время сложилась струк-
турированная система лицензирования
видов деятельности в области пожарной
безопасности. Подготовлено и утверждено
постановление Правительства Российской
Федерации от 25 октября 2006 г. «О лицен-
зировании деятельности в области пожар-
ной безопасности». 

В 2002-2007 годах федеральным ли-
цензирующим органом в области пожар-
н о й  б е з о п а с н о с т и  п р е д о с т а в л е н о
юридическим лицам и индивидуальным
предпринимателям более 35 тысяч лицен-
зий. 

Сегодня система сертификации в области пожарной безопасности насчиты-
вает 43 органа по сертификации, 61 испытательную лабораторию, а также 206 атте-
стованных экспертов. 

В марте 2006 года коллегия МЧС России определила приоритетные направле-
ния развития органов Государственного пожарного надзора на 2006-2008 годы. 

Основными из них являются: 
- реализация государственной политики и требований законодательных и нор-

мативных правовых актов в области обеспечения пожарной безопасности, направ-
ленных на защиту здоровья и сохранение жизни людей от пожаров, защиту прав
юридических лиц и частных предпринимателей при проведении государственного
контроля (надзора) путем повышения эффективности деятельности государственных
инспекторов по пожарному надзору;

- совершенствование нормативной правовой базы, регулирующей функциони-
рование системы обеспечения пожарной безопасности, а также определяющей пра-
вовые основы осуществления Государственного пожарного надзора в современных
социально-экономических условиях;

- модернизация форм и методов осуществления надзорной деятельности с
целью повышения ее эффективности, обеспечение прозрачности и открытости про-
цедур проведения мероприятий по контролю;

- улучшение качества подготовки инспекторского состава;
- повышение материально-технического оснащения органов Государственного

пожарного надзора.

Реализация приоритетных направлений развития ГПН позволит повысить эф-
фективность государственного надзора в области пожарной безопасности, уровень
противопожарной защиты объектов и территорий, а также обеспечить дальнейшее
снижение количества пожаров и числа погибших на них людей.

Участие сотрудников ГПН в мероприятиях, посвященных 
1 сентября в школе
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Коллектив ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

сердечно поздравляет Вас со знаменательными 

датами в Вашей жизни! Желаем Вам крепкого 

здоровья, семейного благополучия, счастья, 

дальнейших успехов в производственной 

деятельности, исполнения всех Ваших надежд и

всего самого наилучшего в жизни!
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